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1. Erlauterungen zur Grinordnung

1.1. Beschleunigtes Verfahren nach 8 13 a Baugesetzbuch

Mit diesem Verfahren erleichtert der Gesetzgeber die Nachverdichtung des Innenbereichs mit dem
Ziel, den fortschreitenden Flachenverbrauch durch Uberplanung von AuRenbereichen zu reduzieren.
Ein wesentliches Merkmal des beschleunigten Verfahrens besteht darin, dass Eingriffe in Natur und
Landschaft, die durch den Bebauungsplan zugelassen werden, entgegen § 1 Abs. 3 Baugesetzbuch
nicht ausgeglichen werden mussen (8 13 a Abs. 2 Nummer 4 Baugesetzbuch).

Dennoch ist eine Schutzgutbetrachtung zur Abschéatzung der zu erwartenden Beeintrachtigungen und
damit fir die Abwagung notwendig und wird nachfolgend dargestellt.

Weiterhin werden nachfolgend die Belange des Artenschutzes dargestellt, um artenschutzrechtliche
Verbote des Bundesnaturschutzgesetzes beim Vollzug des Bebauungsplans zu vermeiden.

1.2. Kurze Vorhabenbeschreibung aus naturschutzfachlicher Sicht

Mit dem Vorhaben soll der aktuelle Bedarf an Wohngebietsflachen fiir Ein- und Mehrfamilienh&user,
insbesondere fur [&andliches Wohnen im Ortsrandbereich gedeckt werden. Veranlassung ist, dass ak-
tuell in der Gemeinde vorhandene Bauliicken insbesondere aufgrund eigentumsrechtlicher Probleme
aktuell nicht fir eine bauliche Entwicklung zur Verfigung stehen, jedoch gegenwartig ein hoher Be-
darf erkennbar ist.

Das Vorhaben soll am norddstlichen Rand des Siedlungskorpers der Gemeinde Letschin entwickelt
werden. Hier sind die aktuell vorhandenen Wohngebiete nur einseitig an einer bereits vorhandenen
VerkehrserschlieBung (Hehl) entwickelt.

Die Wohngebiete sollen sich insbesondere auf aktuell als Standweide (Beweidung mit Schafen) ge-
nutzten Flachen entwickeln, weiterhin werden Flachen, die aktuell als Kompensationsflache fir einen
Solarpark genutzt werden, durch die bauliche Nutzung in Anspruch genommen.

Diese Kompensationsflachen wurden als dichte Gehélzpflanzungen, Gberwiegend mit Baumen ange-
legt, wirden jedoch den baulichen Zusammenhang der Wohnbauflachen bei Erhaltung erheblich sto-
ren und gegebenenfalls die ErschlieBung sehr unwirtschaftlich machen. Im Rahmen der Bereichsent-
wicklungsplanung wurde der bauliche Zusammenhang deutlich herausgearbeitet und die Entwick-
lungsziele der Gemeinde wurden entsprechend festgelegt.

Es ist beabsichtigt, die notwendigen Kompensationsleistungen aus dem zugehérigen Eingriff im Be-
reich der aufzuwertenden geplanten Grunflachen mit Flachen fur Schutz, Pflege und Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft zu integrieren und damit der sinnvollen Aufwertung vorhandener lokaler
Potenziale zu dienen.

Die Plangebietsflache wird am Ortsrand durch den Fuchsgraben begrenzt, der als wichtige Verbund-
struktur im Griinsystem des Ortsrandes erhalten und mit der beabsichtigten Planung insgesamt auf-
gewertet werden soll.

1.3.  Naturraumlich relevante Angaben zum Standort und Angaben zur Flachennut-
zung

Das Vorhabengebiet befindet sich im Oderbruch, die Topographie ist damit relativ eben.
Das Oderbruch ist inshesondere zur Wasserhaltung durch eine Vielzahl von Graben gekennzeichnet,
die oft nur temporar Wasser fithren, jedoch firr die Wasserregulierung von enormer Bedeutung sind.

Die baulich zu nutzende Flache wird bisher tiberwiegend landwirtschaftlich, aktuell durch eine Stand-
weide, und durch eine sehr dicht gepflanzte Gehdlzpflanzung als Kompensationsmaf3nahme bzw.
durch kleinteile gartnerische und sonstige landwirtschaftliche Nutzung gekennzeichnet.

1.4. Verfligbare umweltbezogene Informationen

Umweltrelevante Informationen wurden im Zusammenhang mit der friihen Behérdenbeteiligung von
den jeweils zustandigen Behdrden und Tragern offentlicher Belange erfragt.
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Die in den Erlauterungen verwendeten Umweltinformationen wurden den Egebnissen der Tragerbe-
teiligung, den allgemein verfiigbaren Quellen, insbesondere den Geoportalen, dem Gutachten vom
Dipl.-Biol. Norbert Wedl und eigenen 6értlichen Kartierungen entnommen.

Durch das Buro fiir Garten- und Landschaftsgestaltung wurde eine Biotoptypenkartierung im Septem-
ber 2021 durchgefihrt. Auch diese Ergebnisse sind in die weiteren Darstellungen bereits eingeflos-
sen.

Die aktuell im Plangebiet vorhandenen Kompensationsmal3nahmen resultieren aus dem Bebauungs-
plan ,Solarpark Kienitz Mulldeponie®.

1.5. Beschreibung und Bewertung des derzeitigen Umweltzustands nach aktuell
vorliegenden Informationen

1.5.1. im Bereich des Plangebiets vorhandene Kompensationsflachen zur Kompensati-
on von Eingriffen aus anderen Vorhaben

Im Bereich des Plangebiets sind Flachen vorhanden, auf denen vor 6 Jahren dichte Gehdlzpflanzun-

gen als Kompensationspflanzung von Eingriffen aus dem Vorhaben ,Solarpark Kienitz Milldeponie*

angelegt wurden:

Funktion:; Kompensation von Flachenverversiegelung und Verlust von Feldgehdlzen und Laub-
gebischen

Gesamtflache der MaBnahme: 1,3 ha

im Plangebiet betroffene Flache: Teilflache 1 mit 637 m2 und Teilflache 2 mit 1.557 m2 - Gesamt

durch Planung berihrt (Code der Bestandserfassung WRJ): 2.194 m.

1.5.2. Schutzgiter Flache und Boden

Die aktuelle Baugesetzgebung und auch das aktuelle Naturschutzrecht férdern insbesondere die In-
nenentwicklung bzw. Entwicklung von im Zusammenhang bebauten Ortsteilen, was bedeutet, dass
bereits erschlossene und baulich stark vorgepragte Flachen in den Ortslagen verstarkt genutzt wer-
den sollen. Dieser Umstand wird auch mit diesem Vorhaben beabsichtigt, sodass das Schutzgut Fla-
che eine besondere Eignung fur eine derartige Entwicklung aufweist.

Fur das Schutzgut Boden konnten aus den Geoportalen folgende Informationen entnommen werden:
Quelle: http://www.geo.brandenburg.de/boden

Ablagerungen in Bach- und Flusstélern aus BUK 300
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Vega-Gleye, pseudovergleyt aus Auenlehm oder

—schluff tber Auensand
Vega-Gley-Pseudogleye, aus Auenton Uber tie-

fem Auensand oder -lehmsand

Der Boden wird aktuell insbesondere bezlglich des abiotischen Ertragspotenzials landwirtschaftlich
genutzt. Die aktuelle Vegetationsdecke weist jedoch auf eine Ubernutzung als Standweide hin, insbe-
sondere sind Pflanzenarten dominant vorhanden, die auf eine Trittverdichtung der Béden hinweisen.

Bdden mit besonderer Funktionsauspragung sind im Plangebiet nicht vorhanden.

Fur das Schutzgut Boden hat die Flache aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung und
der Trittschaden daher eine mittlere Bedeutung.
Die nachfolgende Tabelle zeigt die Vorbelastungen der Béden anhand der erfassten Biotoptypen.

Tabelle: biotoptypenbezogene Darstellung der Vorbelastungen der Béden

Code Bezeichnung Vorbelastungen
BE Solitdrbaume und Baumgruppen keine Vorbelastungen, weitgehend natur-
nahe Bodenentwicklung, Stérung durch Nit-
rifizierung durch Robinie
BEG einschichtige oder kleine Baumgruppen keine Vorbelastungen, weitgehend natur-
nahe Bodenentwicklung, Stérung durch Nit-
rifizierung durch Robinie
BEGH einschichtige oder kleine Baumgruppen, keine Vorbelastungen, weitgehend natur-
heimische Baumarten nahe Bodenentwicklung, Stérung durch Nit-
rifizierung durch Robinie
BEGN einschichtige oder kleine Baumgruppen, Storung durch Nitrifizierung durch Robinie
nicht heimische Baumarten bzw. vorlaufende Nutzung
BRR Baumreihen keine Vorbelastungen, weitgehend natur-
nahe Bodenentwicklung
FGOB Graben; weitgehend naturfern, ohne Ver- | Nahrstoffeintrage aus den umliegenden
bauung, beschattet Flachen, Verschlammung
FGOT Graben; weitgehend naturfern, ohne Ver- | Nahrstoffeintrage aus den umliegenden
bauung, teilweise beschattet Flachen, Verschlammung
GIGM Intensivgrasland, fast ausschlieRlich mit Vorbelastung durch Bodenverdichtung und
verschiedenen Grasarten frischer Stand- Einsatz von Dinge- und Pflanzenschutzmit-
orte teln, sporadischer Bodenumbruch
GLD ausdauernder Trittrasen Bodenverdichtung durch Befahrung und
Begehung der Flachen, tiw. vegetations-
freie Abschnitte
GMRAO | ruderale Wiesen, verarmte Auspragung, Bodenbearbeitung zur Pflege der Flachen
weitgehend ohne spontanen Gehdlzbe-
wuchs (< 10 % Gehdélzdeckung)
GMWA | artenarme Fettweiden Dungung, Trittbelastung durch Weidetiere
bzw. regelméRige Mahd
GSFF gewasserbegleitende Hochstaudenfluren Nahrstoffeintrage aus dem Umfeld, Teilver-
dichtung durch Befahrung
GSFFO | gewasserbegleitende Hochstaudenfluren, | Nahrstoffeintrage aus dem Umfeld, Teilver-
weitgehend ohne spontanen Gehdlzbe- dichtung durch Befahrung
wuchs (< 10 % Gehdélzdeckung
OB Gebaude und bauliche Anlagen Flache Uberbaut
OGGG Industrie-, Gewerbe-, Handels- und Versiegelung, Teilversiegelung und Ver-
Dienstleistungsflachen (in Betrieb), mit dichtung, intensiv genutzte Grinflachen
hohem Grinflachenanteil
OSD Dorfliche Bebauung / Dorfkern teilweise versiegelte und verdichtete Fla-
chen, Trittverdichtung, gartnerische Boden-
bewirtschaftung
OSDK Dérfliche Bebauung / Dorfkern mit Garten | teilweise versiegelte und verdichtete Fla-
ohne nennenswerte Geholze chen, Trittverdichtung, gartnerische Boden-
bewirtschaftung
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Code Bezeichnung Vorbelastungen

OTE Kraftwerke /Technische Anlagen (ELT) Flache Uberbaut

OTREV | Regenentwasserung, versiegelt z.B. Rin- | Flache Uberbaut
ne aus Pflaster in Beton verlegt

OVSB Straf3en mit Asphalt- oder Betondecken voll versiegelte Flache, durch Erschitte-
rungen im Gefuge verdichtet
OVSP Pflasterstral3en voll versiegelte Flache, durch Erschitte-

rungen im Gefluige verdichtet

OVSS StraRen oder befahrbare Wege, verfestig- | hoch verdichtete und tiberschiittete Fla-

ter, verbauter Schotter- oder Kiesbelag chen ohne Oberboden
OVWT teilversiegelter Weg (incl. Pflaster) teilbefestigte Flache
PAU Abstandsgriin, weitgehend ohne Gehdlze | geringe Verdichtung durch regelmafige
Pflege
PGEA Sonstige Garten teilweise befestigte Flachen, regelmaRige

Stoérungen der Bodenentwicklung durch
Umbruch und Diingung

PH gartnerisch gestaltete Freiflachen (aulzer geringe Vorbelastungen durch géartnerische

Rasen- und Baumbestandsflachen) Bearbeitung der Flachen, ggf. Einsatz von
Dinge- und Pflanzenschutzmitteln

PVK Weg- oder StralRenrand mit Krautschicht Vollversiegelung

RSBXO | sonstige zwei- und mehrjahrige ruderale | ehemals genutzte Flachen mit gestdrtem
Staudenfluren , weitgehend ohne Ge- Oberboden, Nahrstoffeintrdge aus benach-
hdlzbewuchs (Gehdlzdeckung < 10%) barten Flkdchen

WRJ junge Aufforstungen keine

Aktuell sind keine Flachen mit Altlasten bekannt, im Rahmen der friihen Beteiligung wird darum gebe-
ten, entsprechende Informationen bereitzustellen.

1.5.3. Schutzqut Wasserhaushalt

Als Oberflachengewasser im Bereich des Plangebiets der Fuchsgraben vorhanden, der eine wichtige
Funktion zur Regulierung der Wasserstande im Bereich des Oderbruchs hat und daher regelmafig
gepflegt wird. Die Pflege erfolgt ackerseitig durch den zustéandigen Wasser- und Bodenverband tber-
wiegend von der der Siedlung abgewandten Grabenseite aus.

Der Fuchsgraben entwassert in nordwestliche Richtung zur Volzine.

Weitere Daten aus dem Geoportal:

— Gewasserkennzahl Fuchsgraben 6962482
— kinstliches Gewasser

— Okologisches Potenzial: maRig

— chemischer Zustand: schlecht

— Nahrstoffeintrage aus der Landwirtschaft
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https://geoportal.brandenburg.de/de/cms/portal/start/map/1315

Die Querungen Uber den Fuchsgraben sind lediglich durch relativ enge Rohrdurchldsse gekennzeich-
net, das Wasser im Fuchsgraben stand zum Zeitpunkt der Kartierungen, es wurden keine FlieRBbewe-
gungen festgestellt, im stdlichen Bereich (Anfang des Fuchsgrabens) war ein Grabenabschnitt von
ca. 30-40 m trockengefallen.

Der Graben wies in den wassergefillten Abschnitten einen hohen bis sehr hohen Anteil an Wasser-
pflanzen auf.

Fur den Bereich liegen keine hydrogeologischen Karten vor.
Folgende Angaben sind in den Geoportalen zum Grundwasser enthalten:

— Chemischer Zustand Grundwasserkorper ist schlecht
— Quantitativer Zustand Grundwasserkdorper ist gut
— néhrstoffsensibles Gebiet

Das aktuell im Plangebiet anfallende Niederschlagswasser kann innerhalb des Plangebiets versickern
und tragt damit zur Grundwasserneubildung bei. Durch die aktuell relativ hohe Trittverdichtung durch
den Weidebetrieb kann eingeschatzt werden, dass die Grundwasserneubildungsfunktion jedoch aktu-
ell bereits Beeintrachtigungen aufweist.

1.5.4. Schutzgut Klima

Unmittelbar an das Plangebiet grenzt die bebaute Ortslage der Gemeinde Letschin an, sodass das
Standortklima noch siedlungsgepragt ist. Damit ist durch die angrenzenden landwirtschaftlichen Fla-
chen ein entsprechender Luftaustausch mdglich. Durch die geringe Topographie ist zu erwarten, dass
nur geringe Kaltluftbewegungen erfolgen.

Die Flache befindet sich nicht in der Hauptwindrichtung zum Gemeindegebiet, sodass keine Luftaus-
tauschbeziehungen durch die beabsichtigte Bebauung beeintrachtigt werden kénnen.

Lokale Windsysteme sind aufgrund der geringen Topographie ebenfalls fir den Standort nicht rele-
vant.

Im Plangebiet finden sich einige grolRere Gehdlzgruppen, die fiir die Evapotranspiration eine beson-
dere Bedeutung am Standort haben

Durch die intensive und offenbar mehrfache Beweidung pro Jahr ist die Evaporation durch die Tritt-
verdichtung bereits beeintrachtigt, im Zusammenhang mit den festgestellten Bodenarten besteht eine
hohe Mdglichkeit daftir, dass die Bodenverdichtung bereits irreversibel erfolgt ist und damit auch die
Evaporation nicht die volle Leistungsfahigkeit erreichen kann
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1.5.5. Schutzgut Pflanzen und Tiere einschliefflich der biologischen Vielfalt

Im Rahmen der Standortkartierung wurden folgende Biotoptypen innerhalb des Plangebiets festge-
stellt:

— Frischweiden, Uberwiegend als Standweide durch Schafe offenbar mehrfach pro Jahr genutzt,
Anzeichen einer Ubernutzung und Trittverdichtung sind vorhanden,

— feldgehélzahnliche Baumgruppen im Siedlungsbereich, tlw. gréRerer zusammenhangender Be-
stand,

— naturferner, meist unbeschatteter Graben, abschnittsweise trocken gefallen,
— Einzel- und Reihenhausbebauung mit Hausgarten,

— Verkehrsflachen, teilweise mit Asphalt voll versiegelt, teilweise als unbefestigte Wege mit mitti-
gem Vegetationsstreifen,

— neu angelegte Laubgeholzflachen, sehr dicht bepflanzt, 5 Jahre alte Kompensationspflanzung zur
Kompensation von Gehoélzflachenverlusten im Bereich der PV-Freiflachenanlage ,Solarpark Kie-
nitz Mulldeponie*,

— weitere anthropogen gepragte Biotoptypen zu geringen Flachenanteilen.

Die Biotoptypen wurden auf der Grundlage der Kartieranleitung fur das Land Brandenburg erhoben.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die erfassten Biotoptypen mit ihren Flachenanteilen, wodurch sich das
Plangebiet charakterisieren lasst.

Tabelle: Biotoptypen - Bestand im Plangebiet

Code Bezeichnung Flache Proz.

GMWA | artenarme Fettweiden 11.847 m2 | 39,30%
Dorfliche Bebauung / Dorfkern mit Gérten ohne nennenswerte

OSDK Geholze 2.270 m? 7,53%
Graben; weitgehend naturfern, ohne Verbauung, teilweise be-

FGOT schattet 2.213 m? 7,34%

WRJ junge Aufforstungen 2.194 m?2 7,28%

BEGH einschichtige oder kleine Baumgruppen, heimische Baumarten 1.666 m2 5,53%
Intensivgrasland, fast ausschlieRlich mit verschiedenen Gras-

GIGM arten,frischer Standorte 1.592 m?2 5,28%
ruderale Wiesen, verarmte Auspragung, weitgehend ohne

GMRAO | spontanen Gehélzbewuchs (< 10 % Gehdlzdeckung) 1.551 m?2 5,15%

OVSB StraRen mit Asphalt- oder Betondecken 1.483 m?2 4,92%
sonstige zwei- und mehrjahrige ruderale Staudenfluren ,

RSBXO | weitgehend ohne Gehélzbewuchs (Gehdlzdeckung < 10%) 1.207 m2 4,00%

FGOB Graben; weitgehend naturfern, ohne Verbauung, beschattet 641 m? 2,13%

PVK Weg- oder StralRenrand mit Krautschicht 543 m? 1,80%

GLD ausdauernder Trittrasen 540 m2 1,79%

GSFF gewasserbegleitende Hochstaudenfluren 445 m2 1,48%

OSD Dérfliche Bebauung / Dorfkern 392 m? 1,30%

PAU Abstandsgriin, weitgehend ohne Gehdlze 319 m? 1,06%

PGEA Sonstige Gérten 310 m2 1,03%

OVWT teilversiegelter Weg (incl. Pflaster) 171 m2 0,57%
StralRen oder befahrbare Wege, verfestigter, verbauter Schot-

QOVSS ter- oder Kiesbelag 144 m2 0,48%
gewasserbegleitende Hochstaudenfluren, weitgehend ohne

GSFFO | spontanen Gehdlzbewuchs (< 10 % Gehdlzdeckung 134 m? 0,44%
gartnerisch gestaltete Freiflachen (aul3er Rasen- und Baumbe-

PH standsflachen) 112 m2 0,37%

OB Gebaude und bauliche Anlagen 70 m? 0,23%

BE Solitdrbdume und Baumgruppen 66 m? 0,22%
einschichtige oder kleine Baumgruppen, nicht heimische

BEGN Baumarten 60 m2 0,20%

BEG einschichtige oder kleine Baumgruppen 53 m? 0,17%

OVSP Pflasterstral3en 42 m?2 0,14%

BRR Baumreihen 39 m2 0,13%
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Code Bezeichnung Flache Proz.
Industrie-, Gewerbe-, Handels- und Dienstleistungsflachen (in

OGGG Betrieb), mit hohem Grinflachenanteil 27 m? 0,09%

OTE Kraftwerke /Technische Anlagen (ELT) 14 m? 0,05%
Gesamtflache 30.144 m?

Damit werden aktuell 5.547 m2 baulich genutzt, weitere 2.333 m2 werden durch anthropogen genutzte
Grinflachen gebildet, sodass aktuell ein Flachenanteil von ca. 7.900 m? (insgesamt ca. 25 % der
Plangebietsflache) bereits ahnliche Biotoptypen aufweist, wie diese spater geplant werden sollen.
Hinzu kommt ein Flachenanteil 39 % fur die landwirtschaftliche Nutzung als Standweide mit den
Nachteilen der nicht unerheblichen Trittverdichtung. Damit sind 64 % bereits naturfern gepragte Fla-
chen im Plangebiet vorhanden.

Durch die intensive Weidenutzung stellt sich die Frischweide gegenwartig relativ artenarm dar, Zei-
gerpflanzen fiir eine Trittverdichtung sind haufig am Standort zu finden.

Damit ist das urspriinglich hohe Potenzial fur artenreiche Arten- und Lebensgemeinschaften auf der
Basis einer artenreichen Wiese bereits teilweise erheblich reduziert. Dies wirkt sich insbesondere auf
die Artengruppe der Insekten aus, infolge dann auch auf die Arten, die in der Nahrungspyramide fol-
gen.

Im Bereich des Fuchsgraben treten in den Uferbereichen vereinzelt Réhrichte auf, die jedoch zur Er-
haltung der Abflussregulierungsfunktion des Grabens regelmafiig entfernt werden mussen, um Ab-
flusshindernisse zu beseitigen.

Auf dem vorhandenen Baugrundstiick ist Einzelbaumbestand vorhanden, der teilweise wegebeglei-
tend eingeordnet ist. Der Baumbestand hat eine sehr differenzierte Altersstruktur und eine sehr diffe-
renzierte Vitalitat.

Geschitzte Biotope konnten am Standort nicht erfasst werden.
Alle Biotoptypen weisen auf eine unterschiedliche intensive anthropogene Nutzung der Flachen hin.

Fur das Schutzgut Pflanzen und Tiere einschlie3lich der biologischen Vielfalt kann damit eingeschétzt
werden, dass aufgrund der relativ hohen anthropogenen Nutzung des Uberwiegenden Teils der Fla-
chen und aufgrund der Strukturarmut am Fuchsgraben die Flachen mit Baumbestand aktuell die
héchste Wertigkeit haben, alle anderen Flachen haben eine Gberwiegend mittlere Wertigkeit fiir die
Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts. Quartier- und Brutplatze von besonders und streng geschitz-
ten Arten wurden mit Ausnahme von 2 Singvogelarten im Plangebiet nicht festgestellt.
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1.5.6. Naturschutzrechtliche Schutzgebiete
In einer Entfernung von mehr als 3 km vom Plangebiet befinden sich folgende Schutzgebiete:

Schutzgebietstyp Special Protection Area (Vogelschutzgebiet) (SPA)
Gebietsname Mittlere Oderniederung
GebietsnummerDE 3453-422

Schutzgebietstyp Fauna-Flora-Habitat-Gebiet (FFH)
Gebietsname Oderaue Kienitz

Gebietsnummer DE 3352-301

1.5.7. Schutzqgut Landschaft

Das Vorhaben befindet sich im norddstlichen Ortsrand der Gemeinde Letschin, der sich jedoch nicht
mit der Riickseite der Grundstiicke, sondern mit der Vorderseite der Grundstiicke aufgrund der aktuell
aullenliegenden Verkehrserschliel3ung abbildet, was fir die Landschaft nicht typisch ist.

Der Bereich zwischen den bebauten Gebieten und dem Fuchsgraben wird zum einen durch die be-
reits beschriebene Standweide und zum anderen durch den Baumbestand abgebildet, sodass dies
die Dominanten im Landschaftshild darstellen. Au3erdem befinden sich am Fuchsgraben vereinzelt
Baume und Laubgebiischgruppen, die ebenfalls eine Bedeutung fir das Landschaftshild haben.

Das weitere Umfeld ist sehr landschaftstypisch durch landwirtschaftliche Nutzungen im Wechsel
Baumgruppen oder kleineren Waldflachen gekennzeichnet, der Verlauf der Graben ist in der Land-
schaft nicht regelméaRig zu erkennen, da aufgrund der PflegemalRinahmen oft keine begleitende Vege-
tation vorhanden ist. Das Landschaftsbild kann daher als orts- und landschaftstypisch bezeichnet
werden, hat jedoch beziiglich der Ausbildung eines typischen Ortsrandes und der Erhéhung der Ab-
lesbarkeit des vorhandenen Grabens noch ein Entwicklungspotential.
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1.5.8. Schutzgut Kultur, und Sachgtter

Als Kulturgut konnte festgestellt werden, dass das Plangebiet im Bereich des Bodendenkmals 60355
liegt.

https://geoportal.brandenburg.de/de/cms/portal/start/map/3752
Bodendenkmale

Im Bereich des Plangebiets sind bebaute Grundstiicke erfasst, sodass entsprechende Sachgdter vor-
handen sind. Auf das Vorhandensein der Sachguter wird im weiteren Planverfahren in besonderer
Weise eingegangen.

1.5.9. Mensch und menschliche Gesundheit

Die Flache wird aktuell auf einer Teilflache fir das Wohnen genutzt, der gro3te Teil der Flachen wird
fur die intensive landwirtschaftliche Produktion genutzt.
Fur die Erholung haben die Flachen aktuell keine Bedeutung.

Aktuell gehen von der Flache keine Gefahren fiir die menschliche Gesundheit aus.

1.5.10. Wechselwirkungen zwischen den Schutzgltern

Auf die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern wurden bereits bei der Betrachtung der
Schutzguter eingegangen.
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1.6. Prognose fur die Entwicklung des Umweltzustands bei Durchfiihrung der Pla-
nung

1.6.1. Kurzbeschreibung der wichtigsten Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit
dem Vorhaben

Mit dem Vorhaben sollen folgende Flachennutzungen entwickelt werden:

— Wohngebiete fir eine offene Einzelhausbebauung mit einer Grundflachenzahl von 0,2-0,25 auf
unterschiedlich groRen Grundstiicken,

— Grunflachen, tberwiegend mit Festsetzungen fur Flachen zum Schutz, Pflege und Entwicklung
von Boden, Natur und Landschaft unter Einbeziehung vorhandener besonderer Potenziale
(FlieBgewasser und vorhandene Baumgruppen),

— Verkehrsflachen (StraRen) und Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung (FuRBwege),
— vorhandene technische Anlagen bleiben erhalten und werden diesbezlglich festgesetzt.

Wichtige Wegebeziehungen im Ortsrand bzw. zwischen Ortslage und Landschaftsraum sollen erhal-
ten bleiben bzw. neu entwickelt werden.

Die bauliche Nutzung soll landschaftstypisch mit einer geringen Grundflachenzahl erfolgen. Die Fl&-
che als allgemeines Wohngebiet entwickelt werden, was bezogen auf den Charakter der Gemeinde
Letschin eine typische Flachennutzung ist.

Im Bereich der biologisch hochwertigen Flachen sollen die vorhandenen Strukturen erhalten und
durch jeweils biotoptypische MaBnahmen sinnvoll aufgewertet werden, sodass mehr Lebensraum und
mehr biologische Vielfalt als im aktuellen Zustand in vielen Bereichen entstehen kénnen. Dabei sollen
die im Plangebiet vorhandenen Kompensationsflachen unter Beriicksichtigung des Kompensations-
gewinns aufgrund der bereits 5jahrigen Standzeit im Bereich der Grinflachen unter Aufwertung der
aktuell vorhandenen Biotoptypen eingeordnet werden.

Die vorhandenen Baumgruppen wurden im Rahmen der bisherigen Planung berticksichtigt, sodass
der Uberwiegende Teil der Baumgruppen erhalten bleiben kann.

Damit werden durch die geplante bauliche Nutzung vorrangig aktuell landwirtschaftlich als Standwei-
de genutzte Flachen und als Kompensationsmafinahme bepflanzte Flachen in Anspruch genommen.
Bereits bei der Bestandsbeschreibung und Bewertung wurde darauf hingewiesen, dass das Schutz-
gut Flache ein besonderes Potenzial fir die gesellschaftlich favorisierte Innenentwicklung bzw. die
Entwicklung von im Zusammenhang bebauter Ortsteile hat, welches hier sehr sinnvoll genutzt werden
kann.

1.6.2. Auswirkungen auf das Schutzgut Boden

Fur das Schutzgut Boden ergibt sich durch die geplante bauliche Entwicklung eine Neuversiegelung
mit einer Grundflachenzahl von 0,25 bis 0,3, ein groRer Teil der VerkehrserschlieBung ist bereits vor-
handen und kann weiter genutzt werden, sodass fur das Schutzgut Boden durch die Nutzung eines
bereits vorerschlossenen Standortes die Eingriffe minimiert werden kdnnen.

Bdden mit besonderer Funktionsauspragung werden nicht berthrt, sodass hier keine besonderen
Funktionen bericksichtigt werden muissen.

Wie bereits bei der Bestandsbeschreibung und Bewertung dargestellt, liegt durch die intensive land-
wirtschaftliche Nutzung als Standweide bereits eine Vorverdichtung der Béden vor, sodass die beab-
sichtigte weitere Versiegelung im Verhaltnis zu baulichen Nutzungen auf vollig unbeeintrachtigten
Flachen ebenfalls als geringer einzuschétzen ist, sodass der Standort diesbeziiglich besondere Vor-
teile aufweist.

Durch die im Verhdltnis zu den Angaben in der Baunutzungsverordnung geringe geplante bauliche
Nutzung ist damit zu rechnen, dass sich ein hoher Anteil der nicht tberbaubaren Flachen durch eine
gartnerische Nutzung und durch die Anlage von Gehdlzflachen abbilden wird. Dadurch erfolgt eine
Reduzierung der durch die Trittbelastung der Tiere erzeugten Bodenverdichtung in den gartnerisch
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genutzten Bereichen, die aufgrund der geringen GRZ einen Anteil von 60 bis 65 % der Wohgebiets-
flachen ausmachen.

Es werden spezielle Festsetzungen fir den Gehdélzflachenanteil getroffen, um fir den Ortsrand eine
sehr landschaftstypische Gestaltung abzusichern.

Weiterhin ist beabsichtigt, im weiteren Planverfahren die aktuell gern realisierten Schottergarten zu
redzieren, da hier erhebliche Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen zu erwarten sind und derartige
Strukturen nicht zu einer landschaftstypischen Ortsrandgestaltung beitragen.

In den Bereichen mit Baumgruppen, die durch die Festsetzung von Flachen fiir Schutz, Pflege und
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft gesichert werden, bleibt der aktuelle Umweltzustand
erhalten.

In den Bereichen am Fuchsgraben, die als Grinflachen bzw. als Flachen fur Schutz, Pflege und Ent-
wicklung von Boden, Natur und Landschaft festgesetzt werden, ergibt sich eine Mdglichkeit fur die
Aufwertung der Bodenfunktionen, da sich hier durch eine Tiefenlockerung und durch die Anlage von
gebietstypischen Gras- und Staudenfluren bzw. von Gehdlzpflanzungen entsprechende Aufwertun-
gen fur die Bodenfunktionen ergeben.

1.6.3. Auswirkungen auf das Schutzgut Wasserhaushalt

Das vorhandene Oberflachengewéasser, der Fuchsgraben, wird durch die Planung insofern berihrt,
als das der Bereich als Grunflache und Bereich fur Schutz, Pflege und Entwicklung von Boden, Natur
und Landschaft ausgewiesen wird. Damit kdnnen auf den Flachen, die nicht fur die Gewasserunter-
haltung benétigt werden, naturnahe Strukturen entwickelt werden, die der Aufwertung des Wasser-
haushalts dienen. Der Fuchsgraben wird damit durch die baulichen Malinahmen im Zusammenhang
mit der Entwicklung der Wohngebiete nicht beriihrt, was insbesondere fir den Artenschutz von be-
sonderer Bedeutung ist.

Das Grundwasser wird durch die notwendige Neuversiegelung nicht erheblich beeintrachtigt, durch
entsprechende gesetzliche Regelung und bei Bedarf weiterer Festsetzungen wird abgesichert, dass
das im Plangebiet anfallende Niederschlagswasser analog dem Bestand weiterhin im Plangebiet ver-
sickert werden kann, sodass fur die Grundwasserneubildung keinerlei Beeintréachtigungen zu erwar-
ten sind, ebenso keine Verschlechterungen fir die Qualitéat des Grundwassers zu erwarten, durch die
Aufgabe der landwirtschaftlichen Nutzung kann vermutet werden, dass durch die dann ausbleibende
Dungung eine Nahrstoffauswaschung unterbleibt und somit aktuell vorhandene Beeintréachtigungen
reduziert werden.

Im Bereich der Baumgruppen kann davon ausgegangen werden, dass die aktuelle Leistungsfahigkeit
fur den Wasserhaushalt weiterhin in gleicher Art und Weise erhalten bleibt.

1.6.4. Auswirkungen auf das Schutzgut Standortklima

Im Rahmen der Bestandsbheschreibung und Bewertung wurde festgestellt, dass beziiglich der Eva-
potranspiration insbesondere im Bereich der Ubernutzten Standweide-Flachen ein Aufwertungspoten-
zial besteht, das auf dem nicht Giberbaubaren Anteil der Baugebietsflachen durch die festgesetzte
gartnerische Nutzung und insbesondere die Anpflanzung von Baumen und Strauchern erheblich auf-
wertet gewertet werden kann.

Im Bereich der tberbauten Flachen ergeben sich dagegen jedoch geringfugige klimatische Beein-
trachtigungen durch eine zusatzliche Aufheizung, die jedoch ebenfalls durch einen entsprechenden
Grunanteil an mindestens klein bis mittelkroniger in Baumen sprechend kompensiert werden kann.
Durch entsprechende textliche Festsetzungen soll erreicht werden, sowohl die Evapotranspiration als
auch die geringfugigen klimatischen Beeintrachtigungen durch die Flachenversiegelung und die Er-
richtung von Hochbauten durch entsprechende Festsetzung von Begriinungsmaf3hahmen zu kom-
pensieren.

Insgesamt kann eingeschatzt werden, dass dadurch erheblich nachteilige Beeintrachtigungen des
Schutzgutes Standortklima vermieden werden kénnen.

1.6.5. Auswirkungen auf Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt

Im Rahmen der Bestandsbheschreibung und Bewertung wurde festgestellt, dass aufgrund der relativ
intensiven landwirtschaftlichen Nutzung und der Gberwiegend ausgeraumten Landschaft im Bereich
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des Plangebiets nur erheblich eingeschrankter Lebensraum fiir naturnahe Arten- und Lebensgemein-
schaften vorhanden ist.

Mit den Festsetzungen von &ffentlichen Grinflachen, teilweise in Verbindung mit der Funktionen zum
Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft, ergeben sich entsprechende
Aufwertungsmaéglichkeiten durch Einordnung von gebietsheimischen Gras- und Staudenfluren mit ei-
nem optimalen Pflegeregime bzw. durch die Anlage von gebietsheimischen Gehdlz- und Baumpflan-
zungen im Bereich der festgesetzten Grunflachen und der nicht bebaubaren Anteile der Baugebiets-
flachen durch Festsetzung eines Mindestanteils an Gehdélzpflanzungen auf den privaten Baugrund-
sticken. Damit erhdht sich das Lebensraum-, Quartier- und Nistplatzangebot fir mehrere Artengrup-
pen, sodass die biologische Vielfalt am Standort dadurch geférdert werden kann.

Es ist vorgesehen, im Bereich der 6ffentlichen Grinflachen eine Gelandemulde in einer Grolienord-
nung von ca. 500 m2 einzuordnen, deren Sohle etwas tiefer als die Sohle des Fuchsgraben liegt, so-
dass hier ein Bereich mit temporérer Wasserfihrung entstehen kann, der als Amphibienlebensraum
nutzbar wird. Damit sollen im regionalen Umfeld entstehende Verluste durch den witterungsbedingten
Verlust von Reproduktionsraumen kompensiert werden, da im Rahmen der Planung diesbeziglich ein
besonders hohes Potenzial in einer bereits vorhandenen Gelandesenke, die jedoch nicht die erforder-
liche Tiefe hat, umzusetzen.

Ein besonderes Entwicklungspotenzial besteht fir die Artengruppe der Unken und Kréten, bei einer
partiellen Vertiefung auf einer Wassertiefe von ca. 1,5 m wére auch die Férderung von Griinfréschen
sinnvoll méglich. Dies héngt schlussendlich davon ab, in welcher Dimension eine derartige Gelénde-
vertiefung hergestellt werden kann.

Durch die vorhandenen Biotopstrukturen im Umfeld ergeben sich fur die jeweiligen Amphibiengrup-
pen auch die entsprechenden Landlebensraume, sodass insgesamt ein optimaler Reproduktionsraum
entstehen kann.

Weiterhin kdnnen im Rahmen der Bebauung bereits mit Planung der Gebaude entsprechende Quar-
tier- und Nisthilfen fir Geb&udebriiter eingeordnet werden. Da diese bei friihzeitiger Berlicksichtigung
problemlos in die Bebauung integriert werden kénnen und keine gesonderten Kasten montiert werden
mussen, sollen durch entsprechende Hinweise oder auch Festsetzungen diese potentiellen Méglich-
keiten genutzt werden, um auch hier eine Aufwertung fir den Artenschutz gegeniiber dem aktuellen
Zustand zu ermdglichen und schnell eine landschaftstypische hohe Biodiversitat erreicht werden
kann.

Durch zeichnerische Festsetzung wird der im Plangebiet vorhandene Bestand an Baumgruppen zu
97 % erhalten. Vorhandene Baumpflanzungen im Bereich von geplanten ErschlieBungsflachen kén-
nen gegebenenfalls nicht vollstandig erhalten werden und missten entsprechend kompensiert wer-
den.

Insgesamt kann eingeschatzt werden, dass fur Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt mit Durch-
fuhrung der Planung keine erheblich nachteiligen Beeintrachtigungen zu erwarten sind, in Teilberei-
chen kénnen nicht unerhebliche Aufwertungen durch Pflanzungen, sonstige Grinflachen und die Ein-
ordnung von zusatzlichen Quartier- und Nisthilfen erreicht werden.
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1.6.6. Waldumwandlung
Nach aktueller Kenntnis wird durch das Vorhaben aktuell kein Wald beriihrt.

Auszug aus der Forstgrundkarte
https://metaver.de/kartendienste?lang=de
&topic=themen&bgLayer=webatlasde_ligh
t&E=860900.86&N=5846629.11&zoom=1
0&layers=271271597be775f474e553f51a
3fa841

Die im Plangebiet vorhandenen Gehdélzflachen mit einem sehr dichten Pflanzabstand wurden im
Rahmen der Biotopkartierung als Laubgebtische erfasst, die Flachen haben eine GréR3e von 1.500
bzw. 600 m2 und fallen damit augenscheinlich nicht unter die Bestimmungen des Landes-
Waldgesetzes.

1.6.7. Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft

Die Wohngebietsentwicklung soll im Ortsrandbereich der Gemeinde Letschin erfolgen.

Durch das Vorhaben soll an die bereits einseitig vorhandene VerkehrserschlieRung Hehl angeschlos-
sen werden, sodass mit Umsetzung des Vorhabens ein typischer Ortsrand mit rickwértigen Wohn-
grundsticken entstehen kann.

Durch entsprechende Begrinungsfestsetzungen fir die nicht bebaubaren Grundstiicksflachen und
die Zuordnung der Baufenster zur VerkehrserschlieBung kann das Orts- und Landschaftsbild entspre-
chend landschaftstypisch gestaltet werden.

Durch die Festsetzung von Grinflachen und Flachen fiir Schutz, Pflege und Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft im Bereich des Fuchsgrabens einschlie3lich weiterer Nebenflachen besteht
nun die Méglichkeit, den Graben als auch den Ortsrand durch weitere Gehdélzgruppen und teilweise
auch Baumpflanzungen im Ortshild weiter aufzuwerten.

Die vorhandenen Baumgruppen bleiben vollstandig erhalten, sodass auch hier im Ortsbild keinerlei
Beeintrachtigungen abgeleitet werden kdnnen.

1.6.8. Auswirkungen auf den Menschen und die menschliche Gesundheit

Fur den Menschen entstehen neue Wohngebietsflaichen entsprechend dem Bedarf nach Einfamilien-
wohngrundstiicken mit landlichem Charakter im Ortsrandbereich mit unterschiedlichen Grundstticks-
gréRen. Damit kdnnen keine Beeintrachtigungen fir den Menschen und die menschliche Gesundheit
abgeleitet werden.

Weiterhin erhdht sich im Bereich des Plangebiets der Erholungswert, da mit Einordnung eines Ful3-
weges parallel zum Fuchsgraben und der dann auch landschaftlich aufgewertete Bereich eine erheb-
lich héhere Erholungseignung gegeniiber dem Ausgangszustand bekommt.

1.6.9. Auswirkungen auf Kultur- und Sachgqiiter

Im Rahmen der Bebauung sowohl fur die Wohngebiete als auch fir die StraBenverkehrsflachen sind
die Belange des Bodendenkmals zu beriicksichtigen.
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Im Rahmen der Bestandsbheschreibung und Bewertung wurde festgestellt, dass auch Sachgiter im
Plangebiet vorhanden sind. Die vorhandenen Grundstiicke werden bei der Planung von Wohnge-
bietsflachen vollstandig beriicksichtigt, sodass hier keine Beeintrachtigungen fiir vorhandene Sachgu-
ter zu erwarten sind.

1.6.10. Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern des Naturhaushalts

Durch die Festsetzung von Grinflachen mit der Funktion fiir Schutz, Pflege und Entwicklung von Bo-
den, Natur und Landschaft besteht die Mdglichkeit, naturnédhere Pflanzengesellschaften und damit
auch naturndhere Arten- und Lebensgemeinschaften am Standort zu entwickeln, die sich unter ande-
rem sehr positiv auf das Landschaftshild und natirlich auch auf den Erholungswert fiir den Menschen
auswirken.

Im Bereich der Grunflachen soll die Méglichkeit fiir einen FuRweg am Ortsrand geschaffen werden,
sodass der Erholungswert in diesem Bereich erheblich aufgewertet werden kann.

Durch die Schaffung von Fléachen fur naturndhere Gras- und Staudenfluren und auch die Einordnung
von Gehdlzgruppen kann sicher weiterhin die Wasserqualitat im Fuchsgraben durch verminderten
Eintrag von Nahrstoffen aus den angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen ergeben, sodass insbe-
sondere die Wechselwirkungen eine gute Aufwertung erfahren.

Weitere Aufwertungen sind in den Bereichen mdglich, in denen gartnerische Nutzungen im Bereich
der Wohngebiete erfolgen durch die im Bereich dieser Flachen geringerer Bodenverdichtung und
durch die Anpflanzung von Gehdlzen wird die aktuell durch die Ubernutzung als Standweide vorhan-
dene Bodenverdichtung aufgehoben, sodass auch hier positive Wechselwirkungen Uiber die meisten
biotischen und abiotischen Schutzguter erreicht werden kénnen.

1.7. Zusammenfassung der Beeintrachtigungen der Schutzgiter des Naturhaus-
halts

1.7.1. Darstellung der geplanten Nutzungen
Die nachfolgende Tabelle zeigt die bei Durchfiihrung der Planung zu erwartenden Biotoptypen.

Tabelle: geplante Biotoptypen (nach Flachengréf3e sortiert)

Code Bezeichnung Flache Proz.
Neuanlage: Flachen fiir Schutz, Pflege und Entwicklung von
NSPE Natur und Landschaft 12.690 m? | 42,10%
NOSW25 | Neuanlage: Wohngebiet (GRZ 0,25) 10.127 m? | 33,59%
NOVS StraRen 4.020m? | 13,34%
NOSW3 Neuanlage: Wohngebiet (GRZ 0,3) 2.300 m? 7,63%
NOVZ Neubau: Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung 925 m? 3,07%
NOTE Neubau: Kraftwerke /Technische Anlagen (ELT) 83 m? 0,28%
Gesamtflache 30.144 m?

Die Tabelle zeigt, dass auf einem Flachenanteil von ca. 42 % Flachen mit einer hohen Bedeutung fir
die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts erhalten bzw. geschaffen werden, 57 % des Plangebiets
werden kinftig baulich genutzt.

Im Vergleich zu den weiter oben festgestellten 64 % naturferner Nutzungen ergeben sich damit keine
zusatzlichen Beeintrachtigungen.

1.7.2. Zusammenfassung der Vorwerte

Die Vorwerte der Flachen wurden weiter oben bereits beschrieben und werden nachfolgend kurz

noch einmal zusammengefasst:

— landwirtschaftlich genutzte Flachen — Gberwiegend Weideflachen mit deutlichen Kennzeichen ei-
ner Ubernutzung, gegeniiber einer optimalen Leistungsfahigkeit der Naturhaushalts sind diese
Flachen im Vorwert bereits reduziert,

— FlieRgewasser, unbeschatteter Graben — die Grabenbdschungen werden beidseitig entweder im
Rahmen der Grabenrdumung komplett gepflegt oder mit beweidet, sodass die Grabenbdschun-
gen nahezu ausschlieB3lich mit artenarmen Gras- und Staudenfluren bewachsen sind und damit
ein Aufwertungspotenzial besteht,
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— vorhandene Kompensationspflanzungen — es handelt sich um relativ neu angelegte flachige Ge-
hdlzpflanzungen mit einem sehr dichten Pflanzabstand, die zur Aufwertung von Naturhaushalts-
funktionen angelegt wurden, diese Bereiche haben aktuell kein Aufwertungspotenzial

— vorhandene Baumgruppen — die Baumgruppen bestehen Uiberwiegend aus standortgerechten
und gebietsheimischen Baumarten, sodass auch hier kein Aufwertungspotenzial besteht — diese
Flachen bleiben vollstandig erhalten

1.7.3. Vergleich der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts

Nachfolgend wird in Anlehnung an das Verfahren der Bundeskompensationsverordnung der
Naturhaushaltswert Uber die jeweiligen Flachenanteile mit Einschatzung der Vorbelastung der
jeweiligen Biotoptypen ermittelt und im Bestand und Planung verglichen. Damit kann ein Aquivalent
fur die erreichte Neuversiegelung ermittelt werden.

Tabelle: Ermittlung einer Vergleichsflache durch Vergleich Bestand und Planung

Bezeichnung Flache Faktor | Vergleichsflache
Bestand

teilversiegelter Weg (incl. Pflaster) 171 m? 0,2 34 m?
Doérfliche Bebauung / Dorfkern mit Garten ohne nen-

nenswerte Geholze 2.270 m? 0,5 1.135 m?2

sonstige zwei- und mehrjahrige ruderale Staudenflu-
ren, weitgehend ohne Gehdlzbewuchs (Geholzde-

ckung < 10%) 1.207 m? 0,8 966 m2
PflasterstraBen 42 m? 0,2 8 m2
ausdauernder Trittrasen 540 m2 0,6 324 m2
gewasserbegleitende Hochstaudenfluren 445 m2 1 445 m2
Weg- oder StralRenrand mit Krautschicht 543 m? 0,7 380 m?2
einschichtige oder kleine Baumgruppen 53 m2 1 53 m?
Gebaude und bauliche Anlagen 70 m? 0 0 m?
Dérfliche Bebauung / Dorfkern 392 m? 0,5 196 m?
einschichtige oder kleine Baumgruppen, heimische

Baumarten 1.666 m? 1 1.666 m?
artenarme Fettweiden 11.847 mz 0,8 9.477 m?2
Strafl3en mit Asphalt- oder Betondecken 1.483 m? 0 0 m?
Baumreihen 39 m2 1 39 m?
Graben; weitgehend naturfern, ohne Verbauung, be-

schattet 641 m? 1 641 m?
Industrie-, Gewerbe-, Handels- und Dienstleistungsfla-

chen (in Betrieb), mit hohem Grinflachenanteil 27 mz2 0,4 11 m2
Intensivgrasland, fast ausschlief3lich mit verschiedenen

Grasarten,frischer Standorte 1.592 m? 0,9 1.433 m?

ruderale Wiesen, verarmte Auspragung, weitgehend
ohne spontanen Gehélzbewuchs (< 10 % Geholzde-
ckung) 1.551 m?2 0,9 1.396 m2

gewasserbegleitende Hochstaudenfluren, weitgehend
ohne spontanen Gehélzbewuchs (< 10 % Gehdlzde-

ckung 134 m? 1 134 m?2
einschichtige oder kleine Baumgruppen, nicht heimi-

sche Baumarten 60 m2 0,9 54 m2
Kraftwerke /Technische Anlagen (ELT) 14 m? 0,2 3m?
Abstandsgriin, weitgehend ohne Gehdlze 319 m? 0,9 287 m?
Graben; weitgehend naturfern, ohne Verbauung, teil-

weise beschattet 2.213 m? 1 2.213 m?
junge Aufforstungen 2.194 m? 1 2.194 m?2
Solitdrbaume und Baumgruppen 66 m? 0,9 60 m?
StralRen oder befahrbare Wege, verfestigter, verbauter

Schotter- oder Kiesbelag 144 m? 0,3 43 m2
gartnerisch gestaltete Freiflachen (aul3er Rasen- und

Baumbestandsflachen) 112 m? 0,9 101 m?
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Bezeichnung Flache Faktor | Vergleichsflache
Sonstige Garten 310 m? 0,9 279 m?
Summe 30.144 m? 23.571 m?
Planung

Stral3en 4.020 m? 0 0m?
Neubau: Verkehrsflachen besonderer Zweckbestim-

mung 925 m? 0,4 370 m?
Neuanlage: Flachen fiir Schutz, Pflege und Entwick-

lung von Natur und Landschaft 12.690 m? 1 12.690 m?
Neuanlage: Wohngebiet (GRZ 0,25) 10.127 m2 0,65 6.582 m2
Neubau: Kraftwerke /Technische Anlagen (ELT) 83 m2 0,2 17 m2
Neuanlage: Wohngebiet (GRZ 0,3) 2.300 m2 0,6 1.380 m2
Summe 30.144 m? 21.039 m?
Differenz Naturhaushaltswert -2.533 m?

Erlduterungen zur Tabelle:

Der Faktor gibt je Biotoptyp einen Vergleichswert fiir den Naturhaushaltswert an, der am Standort mit der Fl&-
chennutzung im Vergleich von Bestand und Planung erreicht wird. Die Faktoren kdnnen maximal den Wert 1 er-
reichen (volle Leistungsfahigkeit) und minimal den Wert 0 (keine Leistungsfahigkeit = Vollversiegelung), Zwi-
schenwerte zeigen einen unterschiedlichen Grad von Einschrénkungen fir die Leistungsfahigkeit des Natur-
haushalts an.

Die Vergleichsflache, die eine theoretische Flache mit voller Funktion darstellt, reduziert sich damit entsprechend
der Nutzungsintensitat der Flache.

Durch Differenzbildung kann dann aus dem Vorwert der Flache (Bestand) und dem geplanten Wert (Planung) der
Anteil, der einer Neuversiegelung entspricht, ermittelt werden.

Diese Differenz wird fur die Bemessung der notwendigen Kompensationsmafnahmen zu Grunde gelegt und
stellt den theoretischen Anteil Vollversiegelung dar, teilversiegelte bzw. sonst in der Leistungsfahigkeit beein-
trachtigte Flachen sind hiermit anteilig bertcksichtigt.

In Auswertung der Tabelle ist erkennbar, dass eine rechnerisch ermittelte Neuversiegelung bei voller
Ausnutzung der Grundflachenzahl in Hohe von 2.533 m2 mdglich ist. Dies entspricht einem Flachen-
anteil am Plangebiet von maximal 8,4 %.

1.7.4. Zusammenfassung der Beeintrachtigungen der Schutzquter

Beeintrachtigungen werden zum einen durch die Anlage der Baugebiete und zum anderen durch die
Herstellung der StraRenverkehrsflachen verursacht. Nachfolgend eine zusammenfassende Ubersicht
der wichtigsten beeintréachtigenden und aufwertenden Flachenanteile:

Baugebiete Verkehrsflachen Gesamt
Gras- und Staudenfluren 195 m2 790 m? 985 m?
Weideflachen/Intensivgrasland 6.960 m2 762 m? 7.722 m?
Ruderalfluren 929 m? 264 m? 1.193 m?
Kompensationspflanzungen 1.462 m2 230 m? 1.692 m?2
Gehdlzflachen 151 m2 265 m? 416 mz
Flachenanteil mit Aufwertungen durch Anlage von Grinflachen mit Festsetzungen fur 8.223 m?
Schutz, Pflege und Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft-

Dabei ist zu berticksichtigen, dass beziiglich der Baugebiete folgende Flachennutzungen entstehen:

WA mit GRZ 0,25 | WA mit GRZ 0,3 Gesamt
Gesamtflache 10.127 m2 2.300 m2 12.427 m2
max. bebaubare Flache 3.798 m?2 863 m? 4.660 m2
gartnerische Nutzung 6.329 m2 1.438 m?2 7.767 m?2
davon Gehdlzpflanzungen gem. textl. Fest- 2.025 m2 460 m2 2.485 m2
setzung
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Folgende Beeintrachtigungen sind bei Durchfiihrung der Planung zu erwarten:

— im Bereich der Baugebiete — bau-, anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen im Rahmen
der Neuversiegelung durch Errichtung von Geb&auden und Anlage von befestigten bzw. teilbefes-
tigten Flachen, es gehen tUberwiegend intensiv landwirtschaftlich als Standweide genutzte Fl&-
chen verloren,

— im Bereich von StraRenverkehrsflachen — bau-, anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen
im Rahmen der Neuversiegelung durch Anlage von befestigten Stral3en und Wegen

— vorhandene Baumpflanzungen — im Rahmen der Anlage der 6ffentlichen ErschlieRung unter Be-
riicksichtigung der aktuell vorhandenen Grundstiicksgrenzen besteht die Méglichkeit, dass vor-
handener Baumbestand insbesondere zur Realisierung der notwendigen ErschlieBung nicht voll-
sténdig erhalten werden kann, eine genaue Ermittlung ist auf der Ebene der Bauleitplanung je-
doch nicht méglich und muss auf der Ebene der Baugenehmigung erfolgen,

— auf die Belange des Artenschutzes wird gesondert eingegangen.

1.7.5. Aufwertungspotenziale bei Durchfiihrung des Vorhabens
Im Zusammenhang mit der Durchfiihrung des Vorhabens entsteht folgendes Aufwertungspotenzial:

— im Bereich der Baugebiete auf den nicht Gberbaubaren Grundstiicksflachen — gértnerische Ge-
staltung und Festsetzung einer Mindestbepflanzung mit Gehdlzen und Baumpflanzungen ermég-
licht gegentber dem Ausgangszustand die Reduzierung der Bodenverdichtung und des Néahrstof-
feintrages in das Grundwasser bzw. die anliegenden Oberflachengewdasser, gleichzeitig dienen
die MalRnahmen der Aufwertung des Landschaftsbildes und des Standortklimas

— im Bereich der Baugebiete an den neu zu errichtenden Geb&uden — hier kdnnen Quatrtier- und
Nisthilfen direkt in die Bebauung integriert werden, um von Beginn an fir die typischen Arten
landlich urban geprégter Bereiche entsprechende Lebensrdume anzubieten und so von Beginn
an eine optimale Biodiversitat zu ermdglichen

— im Bereich der geplanten Griinflachen — wesentliche Erhéhung des Anteils an naturnahen Gras-
und Staudenfluren und Gehdélzflachen, unter anderem zur Verlagerung der im Plangebiet befindli-
chen Kompensationsflachen, weiterhin wirkungsvolle Einordnung eines naturnahen Uferrandstrei-
fens am FlieRgewasser und hohes Potenzial fur die Einordnung eines Amphibienlebensraumes
bzw. Einordnung von Strukturverbesserungen fiir standorttypische Reptilien

1.8. Spezielle artenschutzrechtliche Prifung und Relevanzprifung

1.8.1. allgemeine Angaben

Bei der Zulassung und Ausfiihrung von Vorhaben sind die Auswirkungen auf europarechtlich ge-
schitzte und auf national gleichgestellte Arten zu prifen.

Die Notwendigkeit einer "artenschutzrechtlichen Prifung" im Rahmen von Planungsverfahren ergibt
sich aus den Verboten des 8§ 44 Absatz 1 und 5 Bundesnaturschutzgesetz.

Im Rahmen einer Relevanzprifung werden zunéchst die europarechtlich geschitzten Arten ,heraus-
gefiltert* (Abschichtung), fur die eine verbotstatbestandliche Betroffenheit durch das jeweilige Projekt
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle) und die daher einer
artenschutzrechtlichen Prifung nicht mehr unterzogen werden missen.

Dies sind Arten,

— die im Land Brandenburg gem. Roter Liste ausgestorben oder verschollen sind,

— die nachgewiesenermaf3en im Naturraum nicht vorkommen,

— deren Lebensrdume/Standorte im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen (z. B. Hochmoore,
— Trockenrasen, Gewasser),

— deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabensbedingt so gering ist, dass sich relevante Beeintrachti-
— gungen/Gefahrdungen mit hinreichender Sicherheit ausschlieRen lassen.

Die Dokumentation der Relevanzpriifung erfolgt in tabellarischer Form.

Das Ergebnis der Relevanzprifung ist mit der zustandigen Naturschutzbehérde abzustimmen.
Nur fur die nach der Relevanzpriifung verbleibenden relevanten Arten wird gepriift, ob die in § 44
Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG genannten Verbotstatbestande erfillt sind.
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Mit der Realisierung des Vorhabens kénnen Beeintrachtigungen von Habitatstrukturen verbunden
sein, welche artenschutzrechtlich relevanten Tierarten als Lebensstatte dienen.

Die gesetzlichen Regelungen des § 44 (1) und § 45 (7) BNatSchG kommen auch in Zusam-
menhang mit Abbruch-, Sanierungs- und UmbaumaRnahmen an Gebauden einschlieBlich innerortli-
chen Griinanlagen zum Tragen.

Besonders geschitzt sind:

— Arten der Anhdnge A und B der EG-Artenschutzverordnung 338/97 - Arten des Anhanges IV der
FFH-Richtlinie - "europaische Végel" im Sinne des Art. 1 der EG-Vogelschutzrichtlinie - Arten der
Anlage 1 Spalte 2 der Bundesartenschutzverordnung

Dariiber hinaus streng geschutzt sind:

— Arten des Anhanges A der EG-Artenschutzverordnung 338/97 - Arten des Anhanges IV der FFH-
Richtlinie - Arten der Anlage 1 Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung Doppelnennungen
versucht der Gesetzgeber zu vermeiden. Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und die eu-
ropaischen Vogelarten sind deshalb nur dann durch diese Vorschriften geschitzt, wenn sie
nicht bereits durch die Nennung in Anhang A oder B der EG-Artenschutzverordnung 338/97 als
besonders geschitzt gelten.

1.8.2. Relevanzprifung auf der Ebene der Artengruppen

In der nachfolgenden Tabelle beginnt die Abschichtung im Rahmen der Relevanzprifung auf der
Ebene der Artengruppen, bezogen auf deren planungsrelevante Arten.

Artengruppe pot. Nachw. | Beeintr. | Ausschlussgrunde fur die Art
Vork. UR

Avifauna

- Greifvogel keine relevanten Arten aufgrund unge-
eigneter Habitatqualitét

- Grol3vogel, Schreit- und keine relevanten Arten aufgrund unge-

Stelzvogel eigneter Habitatqualitét

- Freibriter in Gehdlzen X X X

- Boden- und Wiesenbri- | x X

ter

- Nischen- und Hohlen- X X

briuter

- Gebaudebruter X X

- Waldvégel keine relevanten Arten aufgrund unge-
eigneter Habitatqualitét

- Wasservogel und Réh- keine relevanten Arten aufgrund unge-

richtbriter eigneter Habitatqualitét

- Seevogel keine relevanten Arten aufgrund unge-

eigneter Habitatqualitét

Krebse keine relevanten Arten aufgrund unge-
eigneter Habitatqualitét

Fische X keine relevanten Arten aufgrund unge-
eigneter Habitatqualitét

Amphibien X X fur Unken und Kréten ungeeignete Habi-
tatqualitat, Lebensraume aulRerhalb der
Eingriffsflachen

Reptilien und X keine Nachweise bei den 6rtlichen Un-

Kriechtiere tersuchungen

Kéfer X keine relevanten Arten aufgrund unge-

eigneter Habitatqualitét
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Artengruppe pot. Nachw. | Beeintr. | Ausschlussgrinde fur die Art
Vork. UR

Falter X keine relevanten Arten aufgrund unge-
eigneter Habitatqualitét

Libellen X Lebensrdume aufRerhalb der Eingriffsfla-
chen

Weichtiere X Lebensrdume aulRerhalb der Eingriffsfla-
chen

Saugetiere X Lebensrdume/Wanderstrecken aul3er-
halb der Eingriffsflachen

Moose X keine relevanten Arten aufgrund unge-
eigneter Habitatqualitét

Pflanzen X keine relevanten Arten aufgrund unge-
eigneter Habitatqualitét

Erlauterungen zur Tabelle:
pot. Vork. - Potentielles Vorkommen im Untersuchungsraum
Nachw. UR - Nachweis im Untersuchungsraum

Beeintr. - Beeintrachtigung durch Vorhaben méglich

x — zutreffend

1.8.3.

Relevanzprifung auf der Ebene potenziell betroffener Arten

Abgeleitet aus zu den potenziell vorkommenden Artengruppen werden nachfolgend die potenziell
vorkommenden Arten auf der Basis der Angaben des Landesumweltamtes zum betreffenden Mess-
tischblatt geprift (Quelle: Artendaten in Brandenburg, (WMS-LfU-Arten). Eine Tabelle mit Schutzsta-
tus und Erhaltungszustand der relevanten Arten ist in der Anlage beigefiigt.

wiss. Name dt. Name pot. Nachw. | Beeintr. | Bemerkungen
Vork. | UR

Castor fiber Biber X X keine Lebensstétte, un-
geeignetes Gewasser,
Nachweis durch alten
Schnittplatz

Lutra lutra Fischotter X keine Lebensstatte, un-
geeignetes Gewasser,
keine Nahrungsgrundla-
gen

Sorex araneus Waldspitzmaus ungeeignete Habitatquali-
tat

Erinaceus euro- | Braunbrustigel ungeeignete Habitatquali-

paeus tat

Anisus vortex Scharfe Tellerschne- ungeeignete Habitatquali-

cke tat

Lithoglyphus Flusssteinkleber ungeeignete Habitatquali-

naticoides tat

Planorbarius Posthornschnecke ungeeignete Habitatquali-

corneus tat

Planorbis pla- Gemeine Teller- ungeeignete Habitatquali-

norbis schnecke tat

Radix auricularia | Ohr- ungeeignete Habitatquali-

Schlammschnecke tat

Theodoxus fluvi- | Gemeine Kahn- ungeeignete Habitatquali-

atilis schnecke tat

Viviparus vivipa- | Stumpfe Flussde- ungeeignete Habitatquali-

rus ckelschnecke tat
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wiss. Name dt. Name pot. Nachw. | Beeintr. | Bemerkungen
Vork. | UR

Ischnura elegans | Grol3e Pechlibelle X Vorhandenes Gewasser
wird im Rahmen der Pla-
nung nicht beeintrachtigt

Aeshna cyanea Blaugriine Mosa- X Vorhandenes Gewasser

ikjungfer wird im Rahmen der Pla-

nung nicht beeintrachtigt

Aeshna grandis Braune Mosaikjung- ungeeignete Habitatquali-

fer tat

Calopteryx Gebanderte Prachtli- ungeeignete Habitatquali-

splendens belle tét

Chalcolestes Weidenjungfer X Vorhandenes Gewasser

viridis wird im Rahmen der Pla-
nung nicht beeintréchtigt

Coenagrion puel- | Hufeisen-Azurjungfer | x Vorhandenes Gewasser

la wird im Rahmen der Pla-
nung nicht beeintréchtigt

Coenagrion Fledermaus- ungeeignete Habitatquali-

pulchellum Azurjungfer tat

Erythromma viri- | Kleines Granatauge ungeeignete Habitatquali-

dulum tat

Gomphus fla- Asiatische Keiljung- ungeeignete Habitatquali-

vipes fer tat

Ophiogomphus Grine Flussjungfer ungeeignete Habitatquali-

cecilia tat

Bombina bombi- | Rotbauchunke X Vorhandenes Gewasser

na wird im Rahmen der Pla-
nung nicht beeintrachtigt

Bufo bufo Erdkrote X Vorhandenes Gewasser
wird im Rahmen der Pla-
nung nicht beeintrachtigt

Bufotes viridis Wechselkrote X Vorhandenes Gewasser
wird im Rahmen der Pla-
nung nicht beeintréchtigt

Hyla arborea Laubfrosch ungeeignete Habitatquali-
tat

Lacerta agilis Zauneidechse X X partiell geeignete Le-
bensraumstrukturen vor-
handen, jedoch keine
Nachweise durch Biolo-
gen erbracht

Lissotriton vulga- | Teichmolch ungeeignete Habitatquali-

ris tat

Natrix natrix Ringelnatter X X partiell geeignete Le-
bensraumstrukturen vor-
handen, jedoch keine
Nachweise durch Biolo-
gen erbracht

Pelobates fuscus | Knoblauchkrote ungeeignete Habitatquali-
tat

Pelophylax K. Teichfrosch X X Vorhandenes Gewasser

esculentus wird im Rahmen der Pla-
nung nicht beeintréchtigt

Pelophylax les- Kleiner Wasserfrosch | x Vorhandenes Gewasser

sonae

wird im Rahmen der Pla-
nung nicht beeintréchtigt

Agrostis stoloni-
fera

Weil3es Straul3gras

ungeeignete Habitatquali-
tat

Lemna trisulca

Dreifurchige Wasser-

ungeeignete Habitatquali-
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wiss. Name dt. Name pot. Nachw. | Beeintr. | Bemerkungen
Vork. | UR

linse tat

Erlauterungen zur Tabelle:

pot. Vork. - Potentielles Vorkommen im Untersuchungsraum
Nachw. UR - Nachweis im Untersuchungsraum

Beeintr. - Beeintrachtigung durch Vorhaben mdglich

x — zutreffend

In Auswertung der Tabellen ergeben sich folgende planungsrelevante Arten fur das Plangebiet:
— Zauneidechse (potenziell nach Standortstrukturen)

— Ringelnatter (potenziell nach Auswertung der LfU-Daten)

— Zilpzalp (Vorkommen nachgewiesen)

— Fitislaubsénger (Vorkommen nachgewiesen)

— Turkentaube (potenziell im Baumbestand)

— Ringeltaube (potenziell im Baumbestand)

In Auswertung der Relevanzanalysen kann festgestellt werden, dass im Plangebiet aktuell nur wenige
besonders und streng geschitzte Arten Lebensraum finden kénnen.

1.8.4. Zusammenfassung der Ergebnisse des artenschutzfachlichen Gutachtens

In Auswertung des Gutachtens des mit der artenschutzrechtlichen Bearbeitung des Plangebiets be-
auftragten Dipl.-Biol. Norbert Wedl (Februar 2022) kénnen zu den jeweiligen Artengruppen und dem
Regelungsbedarf im Bauleitplan folgende Angaben gemacht werden:

— Amphibien kommen aktuell ausschlieR3lich im Bereich des Fuchsgrabens vor, es wurden aus-
schlie3liche Grunfrésche, vermutlich Teichfrosch, festgestellt, der keine Wanderungen aus dem
Gewasser ins Umland erwarten lasst, dennoch sind Wanderungen anderer Arten potenziell még-
lich, die durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt werden.

e Das gesamte Gebiet bietet ein hohes Potenzial fir das Vorkommen von Amphibien, sodass
weitere MaRnahmen im Bauleitplan abzuleiten sind.

— Lebensrdaume der Avifauna wurden ausschlief3lich in den zu erhaltenden Gehdlzflachen festge-
stellt, es wurden Arten der typischen landlich gepragten Siedlungen festgestellt, Hohlenbriter in
vorhandenen Baumhghlen konnten mit dem Gutachten nicht nachgewiesen werden.

e Bei Einhaltung der Bauzeitenregelung des Bundesnaturschutzgesetzes werden keine weite-
ren Regelungen im Bauleitplan fir diese Artengruppen notwendig.

— Fir Fische hat der Fuchsgraben aufgrund der starken submersen Vegetation eine stark einge-
schrankte Bedeutung, weiterhin sind mit der Planung keinerlei Veranderungen am Fuchsgraben
geplant, sodass eine detailliertere Betrachtung an dieser Stelle verzichtbar ist.

e Dadurch werden keine Regelungen im Bauleitplanung notwendig.

— Fur den Biber wurde festgestellt, dass das Wasser eine zu geringe FlieBbewegung hat, vorhan-
dene Schnittplatze weisen darauf hin, dass der Biber aktuell nicht im Plangebiet vorhanden ist,
die Schnittplatze sind vermutlich auf ZeitrAume zurtickzufiihren, in denen der Graben einen héhe-
ren Wasserstand hatte. Aufgrund des aktuell und offenbar auch tber langere Zeit sehr flachen
Wasserstandes im Fuchsgraben besteht fiir den Biber keine Mdglichkeit, sinnvoll entsprechende
Quartiere am Standort zu schaffen.

e Es bedarf im Bauleitplan keiner weiteren Regelungen fiir diese Art.

— Fur den Fischotter besteht potenziell die Méglichkeit, dass dieser den Fuchsgraben als Durch-
zugsbereich nutzt, die vorhandenen Rohrdurchléasse sind jedoch stark verkrautet und zugewach-
sen, sodass der Fischotter den Grabenbereich immer wieder verlassen muss, um sich entlang
der Struktur zu bewegen. Weiterhin wurde bereits dargestellt, dass der Graben fir den Fischbe-
stand voraussichtlich eine sehr geringe Bedeutung hat, sodass auch hier keine Lebensgrundlage
fur den Fischotter vorhanden ist, damit besteht eine sehr geringe Wahrscheinlichkeit, dass der
Fischotter durch das Vorhaben beeintrachtigt wird, zumal der Fuchsgraben in keiner Weise durch
die Planung erhebliche nachteilig beeintrachtigt wird.

e Es bedarf im Bauleitplan keiner weiteren Regelungen fiir diese Art.

— Im gesamten Plangebiet wurden keine geschuitzten Biotope und in den baulich zu nutzenden
Flachen keine geschitzten Pflanzenarten gefunden. Durch die intensive Nutzung der Stand-
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weide ergibt sich eine gewisse Artenarmut der Weide und die Dominanz von Zeigerpflanzen fur
Trittverdichtung. Die Pflanzengemeinschaften der Trittweide sind nicht sehr blitenreich, durch die
aktuelle erkennbare Nutzung erreicht die Wiese offenbar selten ein Blitenstadium, sodass die
Bedeutung flr Insekten als gering eingeschatzt werden kann, weiterhin sinkt damit auch die Be-
deutung fur bodenbritende Avifauna.

e Mit der Verwendung von gebietsheimischem Regio-Saatgut und standortgerechten Pflanzen-
gemeinschaften kann die Biodiversitat erheblich aufgewertet werden.

— Durch die Insektenarmut hat der Bereich ebenfalls nur eine geringe Bedeutung als Jagdrevier fir
Fledermause, die potenziell in den angrenzenden Wohnbereichen Quatrtier finden kénnen.

e Eine mdglichst hohe Biodiversitat und die Bereitstellung von Quartierhilfen dient der Erhaltung
bzw. Aufwertung fur die Artengruppen der Flederméause.

— Fir Zauneidechsen besteht potenziell auf der nordwestlichen Flache eine Vorkommens-
Wahrscheinlichkeit. Die artenschutzfachlichen Untersuchungen haben jedoch keine Funde von
Zauneidechsen ergeben, was mit der sonstigen Strukturarmut fir diese Tiere im gesamten Plan-
gebiet erklart werden kann.

e Fur die Artengruppen der Reptilien entsteht damit ein Bedarf an Regelungen im Bauleitplan,
damit artenschutzrechtliche Verbote des Bundesnaturschutzgesetzes vermieden werden
koénnen.

— Der Gutachter hat festgestellt, dass fur das Vorkommen vom Teichmolch im Plangebiet ungtins-
tige Habitatstrukturen vorhanden sind, weiterhin beeintrachtigen die haufige Pflege (nach Anga-
ben des Gutachters erfolgt eine 2-malige Grabenpflege pro Jahr) und das ungiinstige Gewasser-
profil (steile Ufer und damit keine Flachwasserbereiche) deren Vorkommen. Die Artengruppen
wurde aufgrund von Hinweisen aus der unteren Naturschutzbehérde untersucht.

e Es kann fir diese Artengruppen kein weiterer Regelungsbedarf im Rahmen der Bauleitpla-
nung abgeleitet werden.

1.8.5. Betroffenheit streng geschutzter Tierarten
Unter Beachtung der CEF- MaRnahme

— rechtzeitige Schaffung von Flachen mit Strukturen, die fir Zauneidechsen bzw. Reptilien geeignet
sind

und der konfliktvermeidenden MaRnahmen

maximaler Schutz der im Plangebiet vorhandenen Gehdlze,

— Minimierung der Versiegelung,

Bauzeitenregelung und Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verboten wéhrend der Bauzeit
Vermeidung von Beeintréachtigungen des Fuchsgrabens

kdnnen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausge-
schlossen werden.

1.9. MaRnahmen zur Vermeidung, Minderung und zum Ausgleich erheblich nachtei-
liger Umweltauswirkungen

Die nachfolgend genannten MaRnahmen werden Uber zeichnerische und textliche Festsetzungen
bzw. Hinweise im Bebauungsplan entsprechend gesichert.

1.9.1. Anlage naturnahe Gras- und Staudenfluren und Gehdlzpflanzungen (M1)

Wie bereits weiter oben dargestellt sollen auBerhalb der Baugebietsflachen 6ffentliche Grunflachen
mit der Vorrangnutzung als Flache fur Schutz, Pflege und Entwicklung von Boden, Natur und Land-
schaft eingeordnet werden, sodass hier vorrangig naturnahe Biotopqualitaten entwickelt werden.
Dies soll durch die Anlage von naturnahen Gras- und Staudenfluren und durch die Anlage von ge-
bietsheimischen Laubgebiischen bzw. Baumpflanzungen insbesondere im Bereich der 6ffentlichen
Grunflachen, begleitend zum Fuchsgraben, erreicht werden. Aufgrund der anhand der aktuell vorhan-
denen Vegetation erkennbaren Trittverdichtung wird es notwendig, im Bereich der geplanten Grinfla-
chen eine Tiefenlockerung durchzufiihren, um die Bodenfunktionen wieder in eine optimale Leis-
tungsfahigkeit zu versetzen.
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Fur die Ansaaten und die Pflanzungen gelten die Regelungen zu gebietsheimischem Regio-Saatgut
und zu gebietsheimischen Gehdlzen, die auf den Vorgaben des § 40 Bundesnaturschutzgesetz ba-
sieren. Entsprechende Pflanzenlisten sind im Brandenburger Erlass ,Verwendung gebietseigener
Gehdlze bei der Pflanzung in der freien Natur vom 2. Dezember 2019 (ABI./20, [Nr. 9], S.203)" enthal-
ten.

Die Flachen fur Gras- und Staudenfluren sind mindestens einmal jahrlich, héchstens 2 mal jahrlich zu
mahen, die Flachen fir Gewéasserrandstreifen sollen mindestens alle 2 Jahre einmal geméaht werden.

1.9.2. Vorgezogene MalRnahmen (CEF) fir den Reptilienschutz (M2)

Im Zusammenhang mit den artenschutzrechtlichen Untersuchungen konnte nicht sicher ausgeschlos-
sen werden, dass im Plangebiet Reptilien, insbesondere Zauneidechsen, vorkommen.

Im Gebiet vorkommende Tiere missen daher vorzugsweise gebietsnah in geeignete Flachen umge-
setzt werden, die untere Naturschutzbehorde ist in jedem Fall zu beteiligen.

Mit Genehmigung des Bebauungsplans gelten die Regelungen des § 44 Abs. 5 zur Legalausnahme,
sodass keine Ausnahmegenehmigung notwendig wird. Die Umsetzung muss jedoch zwingend im
raumlichen Zusammenhang erfolgen.

Aus diesem Grund sollen in den Flachen fir Schutz, Pflege und Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft Strukturverbesserungen fir Zauneidechsen eingeordnet werden.

Die Strukturverbesserungen sollen einen Abstand untereinander von ca. 50 m haben und sollen im
Bereich von besonnten Gehdlzrandern fachgerecht eingeordnet werden.

Die Strukturverbesserungen sollen folgende Elemente enthalten und fachgerecht hergestellt werden:

— Madoglichkeiten zur Thermoregulation aus Totholz/Stubben bzw. Natursteinhaufen,
— Eiablageplatz

— wenn am Standort nicht vorhanden grabfahige Bereiche fiir die Nutzung als Winterquartier mit ei-
ner Tiefe von mindestens 1,0 m herstellen.

Alle Flachen, die baulich genutzt werden sollen, miissen rechtzeitig vorab auf Zauneidechsen unter-
sucht werden, gefundene Tiere sollen dann in die vorbereiteten strukturverbesserten Bereiche umge-
setzt werden. Die optimale Zeit zum Abfangen von Zauneidechsen liegt im Hauptaktivitatszeitraum
April bis Anfang Juni. Dies ist bei der Inanspruchnahme von Bauflachen rechtzeitig zu bertcksichti-
gen. Die Baustellen sind tber die gesamte Bauzeit z.B. durch einen Reptilienschutzzaun vor der Ein-
wanderung von Tieren zu schitzen.

Die Strukturverbesserungen sollen mindestens ein Jahr vor Inanspruchnahme hergestellt sein, damit
die Bereiche einen bestimmten Reifegrad erreichen und fir die Zauneidechsen bzw. sonstigen Repti-
lien auch tatsachlich nutzbar sind. Neuanlagen sind fiir die Umsetzung von Tieren nur bedingt geeig-
net.

Die Anzahl der Tiere, die je Strukturverbesserung umgesetzt werden, richtet sich nach der Reviergro-
Be. Je umgesetzten Tier sollen im Umfeld der Strukturverbesserung mindestens 25 m2 zur Verfliigung
stehen. Dabei ist ein Aktionsradius der Tiere von ca. 25 m rund um die Strukturverbesserung mit zu
kalkulieren.

Wenn der notwendige Umfang fur die Strukturverbesserungen vorab ermittelt werden soll, muss eine
entsprechende Bestandserfassung der Zauneidechsen mindestens 2 Jahre vor Baubeginn durchge-
fuhrt werden. Andernfalls besteht die Moglichkeit, Strukturverbesserungen auf Vorrat herzustellen und
gefundene Tiere dorthin umzusetzen. Als Richtwert kann fir die am Standort vorhandenen Lebens-
raumqualitdten davon ausgegangen werden, dass je 150 m2 strukturierter Flache mit mindestens ei-
nem Tier zu rechnen ist. Die Ermittlung sollte durch einen Artspezialisten fachlich begleitet werden.

1.9.3. Einordnung Amphibienlebensraum (M3)

Im Bereich der Flachen fur Schutz, Pflege und Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft besteht
ein hohes Potenzial, einen Amphibienlebensraum einzuordnen, da die vorhandene Topographie und
die Landschaftsstruktur fir das Vorkommen von Amphibien eine besondere Eignung haben, aktuell
jedoch nur wenige optimale Lebensraume fir diese Artengruppen vorhanden sind. Aufgrund des Vor-
handenseins eines hohen Entwicklungspotentials soll hier insbesondere fir Amphibien zusatzlicher
Lebensraum geschaffen werden.

Der Lebensraum soll durch Anlage einer Gelandemulde geschaffen werden, die fur Amphibien, die
insbesondere temporare Gewasser fir die Reproduktion benétigen, zur Verfligung stehen soll. Die
aktuelle Wasserfuihrung im Bereich Fuchsgraben weist darauf hin, dass durch die Herstellung einer
entsprechenden Gelandemulde derartige Mdglichkeiten voll genutzt werden kdnnen. Die Sohle der
Gelandemulde soll mind. 30 cm tiefer als die Sohle des Fuchsgrabens in diesem Abschnitt hergestellt
werden.
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Die Vorkommen von Grunfréschen, vermutlich Teichfrosch und/oder Kleiner Wasserfrosch, lasst
ebenfalls erwarten, dass ein derartiger Lebensraum relativ kurzzeitig angenommen werden kann.
Weiterhin befinden sich in optimalen Abstanden weitere Gewasser, sodass mit einer Zuwanderung
von weiteren Amphibienarten gerechnet werden kann.

Die Vegetationsentwicklung in dem Bereich der hergestellten Gelandemulde soll ausschlief3lich tiber
Sukzession erfolgen. Fir den Fall, dass der Bereich kein Wasser fiihrt, soll die Flache mindestens
einmal im Jahr geméaht werden. Geholz Aufwuchs ist regelmafig zu entfernen, der Amphibien Le-
bensraum darf nicht durch neu aufkommende Gehdlze beschattet werden.

1.9.4. Geholzpflanzungen im Bereich der Baugebiete (M4)

Im Bereich der Wohngebietsflachen wird ein Mindestanteil an Gehdlzflachen von 20 % des Bau-
grundstiickes festgesetzt, eine Baumpflanzung je angefangene 500 m2 Grundstiicksflache mit min-
destens einem klein- bis mittelkronigen Laubbaum, vorzugsweise Obstbaum. Dadurch kénnen vielfal-
tige aktuell vorhandene Beeintrachtigungen fiir das Landschaftsbild und die abiotischen und die bioti-
sche Schutzgiter minimiert werden, dass Lebensraumangebot fir die typischen Arten- und Lebens-
gemeinschaften kann damit gegeniiber dem Bestand erheblich aufgewertet werden.

1.9.5. Begriinung der nicht bebaubaren Fldchen der Baugebiete (M5)

Die nicht bebaubaren Anteile der Baugebiete sollen gartnerisch genutzt werden. Die gartnerische
Nutzung soll so erfolgen, dass mindestens 90 % der Flache mit Vegetation bestanden ist, wozu Ra-
senflachen, Baumpflanzungen, Flachen fir die Erzeugung von Obst und Gemise, Geholz- und Stau-
denflachen sowie Flachen fir einjahrige Vegetation gehdoren.

Die MaRnahme dient zum einen der Bereitstellung von landschaftstypischem Lebensraum fiir im
Plangebiet vorhandene Arten- und Lebensgemeinschaften und zum anderen der Gestaltung eines
ortstypischen Landschaftsbildes, insbesondere im Ortsrandbereich im Ubergang zur Landschaft.
Schottergéarten mit einer Flachengrol3e Uber 25 mz2 sind nicht zul&ssig.

1.9.6. Quatrtier- und Nisthilfen im Bereich der Baugebiete (M6)

Festsetzungen zur Einordnung von Quartier- und Nisthilfen im Bereich der Bebauung sollen dazu
dienen, den fiir den Standort zu erwartenden typischen landlich-urbanen Arten- und Lebensgemein-
schaften optimalen Lebensraum anzubieten und damit eine vielfaltige Biodiversitat zu ermdglichen,
da im aktuellen Ausgangszustand nur sehr geringe Quartier- und Nistmdglichkeiten fur Tiere beste-
hen.

Im Zusammenhang mit dem Neubau der Gebaude lassen sich optimal Quartier- und Nisthilfen fur un-
terschiedliche Artengruppen einbauen, die so genutzt werden kdnnen, dass keine Stérungen zu erar-
ten sind. Ebenso kdnnen auf dem sonstigen Grundstiick derartige Hilfen eingeordnet werden.

Die Hilfen sollen fachgerecht montiert werden, notwendige Reviergréf3en sind zu beachten.

Es kénnen Quartier- und Nisthilfen fur unterschiedliche Arten angeboten werden:
— am Gebaude Nisthilfen fir
e Hohlenbriiter und
e Halbhohlenbriter
e Mehlschwalben (empfohlen mit Kotbrett)
— am Gebaude Quartierhilfen fur Fledermause
— auf dem sonstigen Grundstuick Quartier- und Nisthilfen fur
e Hohlenbriter und
e Halbhohlenbruter
e Flederméause

1.9.7. Bauzeitenregelung (M7)

Eingriffe in Gehdlzbestande sind gemal § 39 Abs. 5 Nummer 2 in der Zeit vom 1. Mé&rz bis zum 30.
September nicht zulassig. Die Freimachung von Bauflachen soll au3erhalb der Vegetationsperiode

erfolgen. Aufgrund der gesetzlichen Regelungen im Bundesnaturschutzgesetz wird eine gesonderte
Festsetzung im Bauleitplan nicht notwendig.
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1.10. Grunordnerische Festsetzungen mit Begriindung zur Ubernahme in den Be-
bauungsplan

Festsetzung 1

Einfriedungen sind so zu gestalten, dass zur Sicherung einer Kleintierpassage zwischen Oberkante
Geléande und Unterkante der Einfriedung ein hindernisfreier Raum in Hohe von mindestens 15 cm
entsteht. (gem. BauGB § 9 Abs.1 Nr. 20)

Begriindung zu Festsetzung 1

Im Bereich des Plangebiets sind Wanderbewegungen von Reptilien und Amphibien und weiteren
Kleintieren bekannt. Durch die Festsetzung werden artenschutzrechtliche Verbote des Bundesnatur-
schutzgesetzes durch Vermeidung von Stérungen der Wanderbewegungen insbesondere fiir die be-
sonders und streng geschiitzten Arten, aber auch fur weitere Arten, vermieden.

Festsetzung 2

In den allgemeinen Wohngebieten ist je angefangene 500 m2 Grundstiicksflache mindestens ein klein
-bis mittelkroniger Laubbaum der Pflanzqualitat 10 bis 12 cm Stammumfang, vorzugsweise Obstge-
holz, zu pflanzen. Baumpflanzungen dirfen einen Pflanzabstand untereinander von 4m nicht unter-
schreiten. Vorhandener Baumbestand kann angerechnet werden. (gem. BauGB § 9 Abs.1 Nr. 25a)

Begriindung zu Festsetzung 2

Die Baumpflanzungen dienen der Minderung von Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit des Na-
turhaushalts durch Flachenversiegelung und haben eine besondere Bedeutung in der Gestaltung des
Landschaftshildes. Inshesondere Obstbaume sind fir die Gestaltung des Ortsrandes landschaftstypi-
sche. Die Festsetzung ermdglicht auch die Pflanzung von groRRkronigen Baumen.

Festsetzung 3

Die Flachen fiir Schutz, Pflege und Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft dienen der
Erhaltung des vorhandenen Abflussgrabens (Fuchsgraben) und der Erhaltung und Entwicklung von
naturnahen Gras- und Staudenfluren im Zusammenhang mit der Anlage von naturnahen Gehdlz-
pflanzungen gem. den Bestimmungen des § 40 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz. Im Umfang von
mindestens 2.200 m? sind auf Teilflachen geschlossene Gehdlzpflanzungen anzulegen und dauerhaft
zu erhalten, vorhandener Bestand kann angerechnet werden. Die Anlage von bis 1,8 m breiten FuR3-
wegen in nicht voll versiegelter Bauweise ist im Bereich dieser Flachen moglich. Zur Erhaltung der
notwendigen Biodiversitat sind die Gras- und Staudenfluren mindestens einmal jahrlich zu méhen. Im
Bereich dieser Flachen sind weiterhin die notwendigen CEF-MalRnahmen zur Strukturverbesserung
fur Reptilien einzuordnen. (gem. BauGB § 9 Abs.1 Nr. 20)

Begriindung zu Festsetzung 3:

Der vorhandene Graben dient dem Hochwasserschutz und hat fiir den Biotop- und Artenschutz eine
besondere Bedeutung. Mit der Festsetzung wird der Bereich mit naturnaher Entwicklung von Gras-
und Staudenfluren und gebietsheimischen Gehdlzen deutlich vergrol3ert, so dass die vorhandene
Leistungsfahigkeit fir den Biotop- und Artenschutz in diesem Bereich zunimmt. Die Gras- und Stau-
denfluren sollen in Grabennahe einen naturnahen Gewasserrandstreifen bilden. Die Einordnung ei-
nes bis 1,8m breiten Ful3weges, der nicht voll versiegelt werden soll, dient der Konzentration anthro-
pogener Nutzung und damit der Minimierung von Stérungen. Die Naturndhe des Grabens kann
dadurch deutlich erhéht werden.

Die Festsetzungen fiur die Gehdlzpflanzungen dienen der Verlagerung bzw. Erhaltung der im Gebiet
vorhandenen Kompensationspflanzungen eines anderen Vorhabens, der Gestaltung des Ortsrandes
und bieten als geschlossene gebietsheimische Pflanzung zuséatzlichen Lebensraum fir eine deutliche
Erhéhung der Biodiversitdt am Standort, die lineare Struktur ergénzt eine bisher fehlende Verbund-
wirkung. Die Gehdlzpflanzungen kdnnen in mehreren Teilflachen ausgefiihrt werden. Eine geschlos-
sene Pflanzung entsteht, wenn sich die Traufbereiche der ausgewachsenen Gehdélze uberlagern und
keine freien Stellen in den Pflanzungen verbleiben.

Fur die notwendige Kompensationswirkung ist die Verwendung von gebietsheimischem Saat- und
Pflanzgut notwendig, die im § 40 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz geregelt wird.

Pflanzenlisten sind im Brandenburger Erlass Verwendung gebietseigener Gehdlze bei der Pflanzung
in der freien Natur vom 2. Dezember 2019 (ABI./20, [Nr. 9], S.203) enthalten.

Die Flachen fur Gras- und Staudenfluren sind mindestens einmal jahrlich, héchstens 2 mal jahrlich zu
mahen, die Flachen fir Gewasserrandstreifen sollen mindestens alle 2 Jahre einmal gemaht werden.
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Die CEF-MaRnahmen dienen der Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verboten des Bundesna-
turschutzgesetzes. Die MalRnahmen mussen rechtzeitig vor Baubeginn bedarfsgerecht durchgefihrt
werden, damit die aus den Baugebieten zu vergramenden oder abzufangenden Tiere fachgerecht
umgesetzt werden kdnnen. Detailliertere Angaben sind in den Erlauterungen zur Griinordnung enthal-
ten.

Festsetzung 4

Im Bereich der Flache fur Schutz, Pflege und Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft |SPE2 ist
in einer FlachengrdlZe von mindestens 500 m? eine GelAndemulde anzulegen, deren Sohltiefe 30 cm
unterhalb der Sohltiefe des Fuchsgrabens liegt. (gem. BauGB § 9 Abs.1 Nr. 20)

Begriindung zu Festsetzung 4

Die Festsetzung dient der Erhaltung und Starkung der Amphibienpopulation durch Schaffung von
zeitweise Uberstauten Flachen im Bereich einer bereits vorhandenen Gelandemulde.

Die Vegetationsdecke soll durch freie Sukzession entwickelt werden.

Festsetzung 5

Im Bereich der Flache fiir Schutz, Pflege und Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft |SPE3J| ist
der vorhandene Baumbestand dauerhaft zu erhalten bzw. zu ersetzen. Bauliche Anlagen mit einer
Grundflache von insgesamt maximal 70 mz2 sind zul&ssig. (gem. BauGB 8§ 9 Abs.1 Nr. 25b)

Begriindung zu Festsetzung 5
Die Festsetzung dient der Erhaltung des aktuell vorhandenen Baumbestandes. Ebenso wird festge-
setzt, dass die aktuell in diesem Bereich vorhandene Bebauung erhalten bleiben kann.

Festsetzung 6
Je Wohngrundstiick sind folgende Quartier- und Nisthilfen am Gebaude oder auf dem sonstigen
Grundstiick einzuordnen:

— eine Nisthilfe fir Hohlenbriter
— eine Nisthilfe fur Halbhéhlenbrter

— eine Quatrtierhilfe fir Fledermause
(gem. BauGB § 9 Abs.1 Nr. 20)

Begriindung zu Festsetzung 6

Zur Sicherung der Vorkommen von gebietstypischen Arten- und Lebensgemeinschaften und zur Er-
haltung der notwendigen Biodiversitat ist es notwendig, Quartier- und in Nisthilfen auf den Grundstu-
cken anzubieten.

Im Zusammenhang mit dem Neubau der Geb&ude lassen sich optimal Quartier- und Nisthilfen fur un-
terschiedliche Artengruppen einbauen, die so genutzt werden kdnnen, dass keine Stérungen zu erar-
ten sind. Ebenso kdnnen auf dem sonstigen Grundstiick derartige Hilfen eingeordnet werden.

Die Hilfen sollen fachgerecht montiert werden, notwendige Reviergrdf3en sind zu beachten.

Es kénnen Quartier- und Nisthilfen fur unterschiedliche Arten angeboten werden:
— am Gebaude Nisthilfen fur
e Hohlenbriter und
e Halbhohlenbruter
e Mehlschwalben (empfohlen mit Kotbrett)
— am Gebaude Quartierhilfen fur Fledermause
— auf dem sonstigen Grundstiick Quartier- und Nisthilfen fur
e Hohlenbriiter und
e Halbhohlenbriter
e Fledermause
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Festsetzung 7

Der Anteil an Geholz- und Staudenflachen auf den Baugrundstiicken in den Wohngebieten muss
mindestens 20 % betragen. Der Anteil nicht einheimischer und nicht standortgerechter Koniferen darf
20 % der gesamten mit Gehélzen zu begrinenden Flachen des Grundstiickes nicht Gberschreiten.
Die Anlage von Schottergarten mit GréRRe Giber 25 m2 je Baugrundstiick ist unzulassig. (gem. BauGB
§ 9 Abs. 1 Nr. 25a)

Begriindung zu Festsetzung 7

Zur Aufwertung des Landschaftsbildes, des Standortklimas und zur Schaffung von vielfaltigem Le-
bens-raum fir gebietstypische Tierarten wird der Anteil an Gehdlz- und Staudenflachen (einschliel3-
lich gartenbaulich genutzter Flachen) festgesetzt. Damit soll vermieden werden, dass lediglich arten-
arme Rasenflachen auf den Grundstiicken angelegt werden, was dem angestrebten Ortsbild erheb-
lich entgegensteht. Dafiir kénnen alle Pflanzungen auf dem Grundstiick angerechnet werden (einschl.
Vorgartenbepflanzung und Bepflanzung auf den Grundstlicksgrenzen).

Aus Griinden des Biotop- und Artenschutzes sollen tGiberwiegend Laubgehdlze und tberwiegend ein-
heimische Nadelgehdlze (Koniferen) zur Bepflanzung auf den zu begrinenden Grundstiicksflachen in
den Baugebieten verwendet werden. Der hohe zu sichernde Anteil einheimischer Laubgehdlze ist
aulRerdem fur die Bereitstellung von artgerechtem Lebensraum analog dem aktuellen Bestand von
entscheidender Bedeutung.

Der Anteil an Vegetationsflachen ist fur die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts von enormer Be-
deutung, sodass mit der Einschrankung der Gré3e von Schottergérten abgesichert wird, dass eine
Mindest-Biodiversitat, die fir Wohngebiete typisch ist, auf der Basis des Vegetationsflachenanteils
erwartet werden kann. Eine hohe Biodiversitat wirkt Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit des
Naturhaushalts entgegen, was den Vorgaben des Baugesetzbuches und des Naturschutzgesetzes
entspricht.

Beispielhafte Ermittlung der zu begriinenden Flachen:

Bei klein- und mittelkronigen Baumen, die auf dem Grundstiick stehen, kann eine Giberschirmte Fla-
che von bis zu 15 m? angerechnet werden, bei groRkronigen Baumen kann eine tiberschirmte Flache
von 30 m2 angerechnet werden.

Fur ein 500 m2 groRes Grundstiick im WA mit einer GRZ von 0,3 (ohne Einschrankung) ist die Uber-
bauung bzw. Befestigung von bis zu 225 mz zulassig (150 m2 entsprechend GRZ 0,3 und max.

50% Uberschreitung dieser Flache = 75 m2 durch Garagen, Stellplatze, Nebenanlagen etc. entspre-
chend § 19 Abs. 4 BauNVO).

Der Anteil zu begriinender Flachen liegt somit bei 275 m2. Davon sind gem. der Festsetzung 100 m2
des Grundstilickes (20 % von 500 m2) mit Geholz- und Staudenpflanzungen zu begriinen, es verblei-
ben 175 m2 fur sonstige Grunflachen. Bei Bepflanzung der Grundstiicksgrenze auf einer Léange von
ca. 20 m mit einer Breite von mind. 2,5 m (typisch fur eine freiwachsende Hecke) sind das schon

50 m2. Kommen ein oder zwei (Obst-)Bdume und eine Vorgartenbepflanzung dazu, ist damit die ge-
forderte Begrtinung schnell erreicht.

1.11. Planungsalternativen

Der Standort wurde aus einer Bereichsentwicklungskonzeption entwickelt, sodass fiir die Entwicklung
gegebenenfalls vorhandene Planungsalternativen bereits im Rahmen der Preisentwicklung Konzepti-
on bearbeitet wurden. Der Standort hat sich bereits im Rahmen dieser Bearbeitung als optimaler
Standort erwiesen.

1.12. Pflicht zur Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung

Mit dem Vorhaben werden die Grenzwerte gemaR Gesetz zur Umweltvertraglichkeitsprifung fir Bau-
gebiete unterschritten.
Damit ist keine Umweltvertraglichkeitsprifung gemal UVP-Gesetz notwendig.

1.13. Anhaltspunkte fir eine Beeintrachtigung der Schutzziele fir Natura 2000 Ge-
biete

Wie bereits weiter oben dargestellt, wird durch die Planung kein Natura 2000-Gebiet berihrt, das
nachste derartige Gebiet befindet sich ca. 3 km norddstlich des Plangebiets.
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Weiterhin werden mit dem Vorhaben keine wichtigen Verbundstrukturen zwischen Natura 2000 Ge-
bieten mit dem Vorhaben beruhrt.

Eine Beeintrachtigung der Schutzziele fur die angrenzenden Natura 2000 Gebiete kann damit ausge-
schlossen werden.

GALAG 2022



Anlagen

Gutachten vom Dipl.-Biol. Norbert Wedl,
Stand Februar 2022
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Planungsbtro Dipl.-Biologe Norbert WedlI
Bergstr. 31 15374 Muncheberg
Tel.: 033432/71048 Mobiltel.: 0170/ 8622798 e - mail : Norbert.Wedl@t-online.de
Sachverstandiger fur Landschaftsbiologie, Vegetation und Naturschutz
Bestandsaufnahmen Bewertung Pflege-  und Entwicklungsplanung
Vegetationskunde Floristische , Vegetations- und Biotopkartierungen
Faunistische Begutachtungen: mehrere naturschutzrelevante Faunen-Artengruppen

ab 16. 6.2021 und Februar 2022

Naturschutzgutachten / Artenschutzrechtliche Priifung

Zum Bauvorhaben: Wohnen am Fuchsgraben -Letschin

Eingeschranktes an die Raumgréfien und das aufgefundene und untersuchte
Artenspektrum angepasstes textliches Naturschutzgutachten,
inclusive einer fachlich angepassten, vereinfachten artenschutzrechtlichen Prifung

1.
Anlass / Aufgabenstellung

Das Biro fiir Garten- und Landschaftsgestaltung, Diplomingenieur Uwe Krauter, Treplin, hat

die Anforderungen und Aufgabenstellungen der unteren Naturschutzbehérde des Landkreises
Markisch Oderland an den Naturschutz-Fachgutachter bzw. das Planungsbiiro fur Landschafts-
biologie, Vegetation und Naturschutz, Diplom-Biologe Norbert Wedl zur fachlichen Bearbeitung
weiter gegeben.

GemanR den Vorgaben der unteren Naturschutzbehorde werden fiir das Vorhaben naturschutzfachliche
Angaben zu den besonders und streng geschiitzten Arten der Artengruppen: — Avifauna — Reptilien —
Amphibien — Biber und Fischotter benétigt. Des Weiteren sind im Plangebiet Vorkommen des
Teichmolches und des Teichfrosches bekannt.

In die Untersuchungen sollen die néchst gelegenen umliegenden Gewasser einbezogen werden, um
Austauschbeziehungen erkennen zu kénnen.

Fir die Bearbeitung der Bauleitplanung wird die Bearbeitung der Arten gemald § 44 Abs. 5 Satz 5
Bundesnaturschutzgesetz zuziglich der nach nationalem Recht aufgrund der Bundesartenschutz-
verordnung besonders bzw. streng geschiitzten Arten bendtigt, beziiglich der Betroffenheit gegeniiber
artenschutzrechtlichen Verboten sind die jeweiligen Arten-Gruppen getrennt voneinander darzustellen.

2.

Vorhabengebiet

Das Plangebiet wird in den Unterlagen der Bauleitplanung von Krauter dargestellt, dort planerisch
bearbeitet und hat eine GroRe von 3,3 ha. Dort soll ein Wohngebiet entwickelt werden.




Letschins

Ubersichtsplan: Bauplangebiet nach KRAUTER

3.
Landschaftliche Situation des VVorhabengrundstiicks /Untersuchungsgebiet

Das Vorhabengebiet ist groRtenteils offenes, baum -und gehélzfreies trockenes Odland, das
im Begutachtungsjahr, 2021, mit einer kleinen Herde Schafe beweidet wurde. Im Nordteil
befinden sich Ablagerungsflachen mit Schutt, Siedlungsabfallen und Unrat.

Im Sidteil hat das Gebiet trotz Beweidung mehr Brachecharakter und es grenzen
Einzelbdume und Gebiische sowie Siedlungsgrundstiicke an.

Das Siedlungsgebiet bzw. das VVorhabengebiet werden an der Ostseite durch einen Vorfluter,
den Fuchsgraben, getrennt.

Weiter nach Osten erstreckt sich Ackerland, das sich 2021 in intensiver Nutzung befand.

Der Fuchsgraben verlauft hier von Sud/Sudost nach Norden und winkelt dann nach Westen
ab, wieder in das Siedlungsgebiet Letschin hinein. Nach Siiden teilt sich der Fuchsgraben in
den eigentlichen Hauptvorfluter, éstlich der Letschiner Siedlungshéauser Giber Verrohrungen in
die stidostliche Agrarlandschaft und auf Zufliisse aus Straenentwasserungsgraben sowie in
den vorwiegend trockengefallenen Teilgraben zwischen stidlichem Vorhabengebiet und dem
oOstlichen Siedlungsgrundstiicken, der bis an die Landstrale zum Fontanepark fihrt.

Der Anschluss zum Fontanepark sowie dem Teichgewasser im Park besteht vorwiegend tber
Verrohrungen und Straendurchlasse.

4.
Einschatzung der erforderlichen naturschutzfachlichen Bearbeitungen aus

gutachterlicher Sicht
Notwendige Bearbeitungen, die die UNB MOL nicht vorausgesehen hat

4.1  Vegetationskundliche Grobbeabeitung der Vorhabenflache

4.2  Vegetationskundliche Bearbeitung des nach Osten angrenzenden Vorfluters /
Entwasserungleitgraben
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4.3  Praktische, reale Relevanzprifung/ Abschichtungen wahrend der
Erstbegutachtungen im Juni 2021
Zur Vorbereitung des - Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags -

Endqultige Festlequngen:

Einheimische Vogelarten - unter européischer Vogelschutzrichtlinie zu bearbeiten
Zauneidechse - artenschutzrechtlich unter FFH-Richtlinie zu bearbeiten

Amphibien - Kleine Teichfroschpopulation unter nationalem Naturschutzrecht

Bedingte Grobbearbeitung : Biber, Fischotter, Flederméause
sowie Teichmolch Vorkommen: fraglich (nationales Naturschutzrecht)

4.1

Vegetationskundliche Grobbeabeitung der Vorhabenflache
Einschliel3lich bodenkundliche Ansprache

Festlegung der Hauptbiotoptypen

Die vegetationskundliche Grobbearbeitung ergab nachfolgendes Ergebnis.

Den Hauptbestandteil der aktuellen VVegetation bilden Einsaat- und Brachegréser, die in
unterschiedlicher Menge von Ruderalarten gestorter Boden durchsetzt sind.

Die dominante Gréaserart ist der Glatthafer mit 90 % Deckung, der vermutlich vor Jahren auf
der Flache eingesat worden ist. Weitere Arten mit hohen Anteilen sind die Quecke,
Rotschwingel und Landreitgras.

Als Biotoptyp nach Kartieranleitung Brandenburg ist die Flache als Saatgrasland mit einigen,
verschiedenen Kréautern anzusprechen, Biotop-Code 05152 .

Dieser Biotoptyp ist in Mitteleuropa weit verbreitet, ungefédhrdet und daher auch nicht
geschutzt.

Die Bodenbeurteilung ergab, trockener bis wechselfrischer Oberboden.

Zum Siedlungsbereich sind kleinere Gemusekulturen angelegt.

Das Gelande wird durch Vorfluter-Grében (sicher bereits historische Grabensysteme)
entwaéssert.
Die hydrologische Situation des Standortes bzw. im Unterboden wurden nicht begutachtet.

Die Ubergange zum Graben tragen eine naturnahere Vegetation auf frischeren Boden, die im
unteren, wassergefillten Grabenbereich in mineralische Nassbdden tbergehen. Diese
Vegetation bzw. der Biotoptyp ist ebenfalls nicht geschitzt.

Die Flache befindet sich aktuell unter Beweidung mit Schafen.

Kein geschiitzter Biotop! Auf der Flache keine gefahrdeten oder geschutzten Pflanzenarten.
Randbereiche: grabenbegleitende Einzelbdume, Weidengruppe, und Gebiischstrukturen.

4.2
Aquatische und semiaquatische Vegetation des Entwasserungsgraben/Vorfluter




LRT- und biotopbestimmende Kennarten mit Deckungen / Artmé&chtigkeiten

Dipl.-Biol. Norbert WedI

Gattung Art

Callitriche  palustris agg.
Agrostis stolonifera
Hottonia palustris

Juncus effusus
Ranunculus aquatilis agg.
Poa palustris

Equisetum  palustre
Glyceria fluitans agg.
Glyceria maxima
Carex acutiformis
Myosotis  scorpioides

Phalaris arundinacea
Poa trivialis
Phragmites australis
Urtica dioica
Arrhenatheru elatius

Dactylis glomerata

Sparganium erectum

28.06.2021

Deutscher Name

Aquatische Vegetation des Grabens

Sumpf-Wasserstern Sammelart
Weil3es StraulRgras
Wasserfeder

Flatter-Binse

Gemeiner Wasser-Hahnenfu3 Sammelart
Sumpf-Rispengras
Sumpf-Schachtelhalm
Flutender Schwaden Sammelart
Wasser-Schwaden
Sumpf-Segge
Sumpf-VergiBmeinnicht

Rohr-Glanzgras
Gemeines Rispengras

Schilf

GroRRe Brennessel

Dominante Vegetation des Grabenrandes

Glatthafer
Gemeines Knaulgras

Astiger Igelkolben

Vegetationsbearbeitung des 6stlichen Vorfluters Bauplanungsgebiet Fuchsgraben

Deckung
in %

75
50
50
40
10

o1 o1 o1 O 01 O1

70

50
20

Beurteilung und Bewertung der vegtationskundlichen Untersuchung des Fuchsgrabens

Der Entwasserungsgraben als Landschaftsstruktur bzw. hydrologisches Entwéasserungs-

bauwerk ist nicht geschiitzt.

Die aquatische Vegetation des Vorfluters enthalt eine Vielzahl von typischen Pflanzenarten

und in einer Deckung und Verteilung, die einen geschitzten Biotop charakterisieren.
Nach Kartieranleitung Brandenburg muss die VVegetation den Biotoptypen der

Wasservegetation in Kleinen Flussen , Bachen und bedingt in Grédben zugeordnet werden:
Biotop-Code: 01200 Schwimmblatt- und Unterwasserpflanzen-Vegetation

Biotop-Code: 01210 Rohricht- Gesellschaften an FlieRBgewassern
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Diese sind geschuitzte Vegetation im Gesamtbiotop und bedingt und anteilsmaRig auch
FFH-Lebensraumtyp ( LRT-Code: 01200)

Mogliche Betroffenheit und/ oder Gefahrdung der geschiitzten Vegetation durch das
Bauvorhaben Fuchgraben

Eine mogliche Betroffenheit und auch eine magliche Geféahrdung bestehen nicht, aus
folgenden Griinden:

Der Vorfluter liegt aulRerhalb des Baugebietes und aul3erhalb der aktiven Bautatigkeit und es
konnen sicherheitshalber Abgrenzungen vorgenommen werden (siehe unten Empfehlungen/
Malinahmen)

Die aquatische Vegetation, insbesondere natirlich eutropher Standortbedingungen, gehort zu
der Vegetation, die sich nach jeglichen Eingriffen und Stérungen am schnellsten wieder
vollstéandig regenerieren kann.

Die Vorfluter werden normalerweise mindestens jahrlich 1 bis 2 Mal vollstandig gerdumt
bzw. gekrautet und das seit Jahren. Trotzdem regeneriert sich die aquatische Vegetation
immer wieder innerhalb von kurzer Zeit.

Empfehlung /Mal3nahmen
Durch eindeutige Kennzeichnungen mit Absperrbandern sollte das Grabengebiet von
jeglichen Stérungen durch den Baubetrieb gesichert werden.

5. TeilA

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag im Zusammenhang mit der konkreten
Relevanzprifung unter Punkt 4.3 (weiter oben) und der realen Abschichtung der
Erstbegehungen

51

Methodik/Ablauf der Bearbeitung des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages

Zur Abarbeitung des ASFB

Die fachliche Bearbeitung orientiert sich grundsatzlich an Mustervorgaben, wie z.B. fur den Artenschutzbeitrag
zum LBP bei Stra3enbauvorhaben im Land Brandenburg* (Mustergliederung/Beispieltexte fiir den ASB zum LBP
Stand 08/2008 u. Ergédnzung 02/2011) sowie an verschiedenen Beispielen bereits existierender und durchgefihrter
artenschutzfachlicher Beitrage. Diese wurden fiir die vorliegende Bearbeitung modifiziert und mit bisher iblichen
und allgemein anerkannten methodischen und gutachterlichen Arbeitsweisen und Darstellungsformen in
Ubereinstimmung gebracht und sinnvoll verkniipft.

Nach den Musterverordnungen missen jedoch prinzipiell vorgegebene Bearbeitungsschritte eingehalten werden.
Die Grundanforderung ist, flr die europarechtlich geschitzten Arten (alle europ. Vogelarten, Arten des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie) sowie die nach BArtSchV geschutzten Arten, die die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 und des Abs. 5 BNatSchG berlihren bzw. verletzen kénnen, festzustellen, zu
benennen, darzustellen und sofern Verbotstatbestande erfullt sind, die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir
eine Ausnahme von den Verboten zu prifen und zu diskutieren.

1. Schritt

Die Relevanzprifung beinhaltet die Auswahl (Abschichtung) der Arten bzw. Artengruppen, die potenziell im
Planungsgebiet vorkommen koénnen und die nach den vorgegebenen Richtlinien (EU FFH-Richtlinie,
Vogelschutz-Richtlinie, BArtSchV) durch das Planungsvorhaben betroffen bzw. beeintrachtigt oder in ihrem
Uberleben gefahrdet sein kénnen und die fachlich bearbeitet werden miissen.

2. Schritt
Die Bestandsaufnahme bzw. die Erhebung der Bestandssituation der relevanten bzw. eventuell betroffenen Arten
im Untersuchungsraum/Plangebiet.



3. Schritt

Die Analyse/Bewertung (Betroffenheitsanalyse) erfolgt bei gefahrdeten Arten dann Art-fir-Art und bei
ubiquitéren, wenig bis nicht gefahrdeten Arten, gruppenweise.

Es soll auch rein formal die Prufung der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfolgen.

4. Schritt

Ebenso soll formal die Frage beantwortetet werden (Prufung), ob Ausnahmegenehmigungen nach § 45 Abs. 7
BNatSchG durch den VVorhabentrager eingeholt werden miissen oder ob man durch entsprechende MalRnahmen im
direkten Umfeld (wie CEF-Malnahmen) darauf verzichten kann.

5.2.
Vorkommen von europaischen Brutvogelarten

Als europaische Vogelarten gelten entsprechend der europaischen Vogelschutz-Richtlinie
(79/409/EWG) laut Art. 1 Abs. 1 samtliche wildlebenden Vogelarten, die im europdischen
Gebiet der Mitgliedsstaaten, auf welches der Vertrag Anwendung findet, heimisch sind.

5.2.1. Bestandeserhebung europdischer Brutvogelarten im Plangebiet

Erfassung der Brutvigel und gefédhrdeter Nahrungsgaste (Lebensraum mit besonderer Bedeutung),
insbesondere VVogelarten nach.

Anhang | der europ. Vogelschutz-Richtlinie (besondere Schutzmanahmen der Lebensrdume),
streng geschiitzte Arten nach BNatSchG, BArtSchV,

Arten der Roten Listen Brandenburg und BRD.

Alle européischen Vogelarten sind besonders geschiitzt (BNatSchG § 7 (2) Nr. 13).
5.2.2. Methodik der Ansprache und Feststellung der Vogelarten

Zur Bearbeitung der Brutvdgel des Plangebietes wurde im Verlaufe des Arbeits-, Planungs- und
Bewertungsprozesses vorherrschend die folgende Literatur benutzt:

,Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands® (2005),

herausgegeben von Peter Stidbeck, Hartmut Andretzke, Hartmut Fischer, Kai Gedeon, Tasso Schikore,
Karsten Schroder & Christoph Sudfeldt, im Auftrag der Landerarbeitsgemeinschaft der VVogelschutz-
warten und des Dachverbander Deutschen Avifaunisten.

Erhebungsbedingungen:
Entsprechend der 0.g. Methodenstandards zur Erfassung der Brutvdgel Deutschlands (2005).

5.2.3. Aktuelle Rote Listen der Brutvigel Deutschlands und Brandenburgs

Rote Liste der Brutvigel des Landes Brandenburg 2008
[Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg 17 (4) 2008]

Legende:

Kategorie 0 = erloschen oder verschollen, Kategorie 1 vom Aussterben bedroht

Kategorie 2 = stark gefahrdet, Kategorie 3 = gefahrdet, Kategorie R = extrem selten

V = Arten der Vorwarnliste (die Arten der Vorwarnliste sind keine Kategorie der Roten Liste)

Rote Liste der Brutvogel Deutschlands

[Vierte gesamtdeutsche Fassung, verdffentlicht am 12. September 2008]

Zusammengestellt und verdffentlicht vom NABU Deutschland, zusammen mit dem Deutschen Rat fiir
Vogelschutz (DRV) und dem Dachverband Deutscher Avifaunisten (DDA).



RL 0: Artist als Brutvogel in BRD ausgestorben; RL 1: Artist in BRD vom Aussterben bedroht;
RL2: Artist in Deutschland stark bedroht; RL 3: Art ist gefahrdet;

RL R: Art mit geografischen Restriktionen; RL V: Art auf einer Vorwarnliste.
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Suche nach Niststatten oder aktivem Nestbau europaischer Brutvigel

Methodik:

Suche nach Niststatten von Vdgeln aus Vorjahren

Suche nach aktivem Nestbaugeschehen oder eines Paarungsverhaltens mit sichtbaren Belegen fir
einen beginnenden Nestbau wie Suche nach Nestmaterial im direkten Umfeld und Heranbringen des
Materials in die zu begutachtenden Baume.

3 Begehungstermine in den frilhen Morgenstunden zwischen 6 Uhr und 9 Uhr
16. Juni, 7. und 15. Juli 2021

5.2.5. Nachgewiesene Vogelarten im Plangebiet, Schutzstatus und Gefahrdung -

IBegutachtung der im Vorhabengebiet, Fuchsgraben, Letschin, vorkommenden Vogelarten, Juni bis August 2021
Dipl.-Biol. Norbert Wed|

Revier- Brut-  |Nahrungs Gefahrdung Besond streng | Anhang 1
nachweis/ zeit Gast gesch. gesch. Vogel-
Wahrschein- Fest RL RL nach nach schutz-
liches stellung BRD Bbg BArtSch | BArtSch | Richtlinie |
Briiten [ 2007 | [ 2019 Verordn. | Verordn. |79/400/EWG
BNSchG | BNSchG
Deutscher Name Gattung /Art
Fitis Phylloscopus trochilus X §
Weidenlaubséanger Phylloscopus collybita X §
Nahrungsgaste
Ringeltaube Columba polumbus X §
Nebelkrahe Corvus cornix X RL 3 §
Amsel Turdus merula X §
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros X 8
Griinfink Carduelis chloris X §
5.2.6

Ergebnisse der Begutachtungen

Europaische Brutvogel — Niststdtten — Paarungs- und Nestbauverhalten

Im Rahmen der zunéchst allgemeinen VVogelbegutachtungen des gesamten Landschaftsraums
wurden keine Nester aus Vorjahren gefunden.

Bodenbriiter auf der Vorhabenflache wurden nicht gefunden und kénnen ausgeschlossen
werden.

Die diesjéhrigen (2021) Untersuchungen ergaben lediglich 2 Vogelarten mit dem
Brutvogelstatus nach SUDBECK u.a. ,Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel
Deutschlands® (2005), - wahrscheinliches Briiten-, den Fitis-Laubsander und den Weiden-
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Laubsanger. Beide Vogelarten zéhlen zu Artengruppe der Gebuschbriter und haben ihre
vermutlichen Niststandorte in den Strauchgebiischen am Sidostrand und nordwestlich
angrenzend an das VVorhabengebiet. Die beiden Vogelarten gehdren bekanntlich zu den noch
weit verbreiteten Arten ohne Gefahrdungspotential. Sie suchen sich in jeder neuen Brutperiode
neue Brutplatze und bauen in jeder Saison neue Nester.

5.2.7
Vereinfachte, formale artenschutzrechtliche Priifung (vereinfachte Textform)
- Totungsverbot -Stérungen — Gefahrdungen

Durch die Lage ihrer Bruthabitate am Rande des VVorhabengebietes (also eigentlich
auflerhalb) sind Stérungen, Gefahrdungen und ganz sicher das Totungsverbot
ausgeschlossen.

Da das gesamte Siedlungsgebiet seit vielen Jahrzehnten besteht mit aller bekannter
Siedlungstatigkeit, kénnen durch weitere &dhnliche Siedlungshduser des Bauvorhabens in
geringer Anzahl fiir die nachgewiesenen Kleinvogelarten keine neuen Stérungen entstehen.

Nahrungsgéste

Als Nahrungsgéaste wurden folgende Arten festgestellt

Ringeltaube (Columba polumbus), Nebelkrahe (Corvus cornix), Amsel (Turdus merula),
Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), Grinfink (Carduelis chloris)

Alle diese Arten sind weit verbreitet, Gberall hdufig und bis auf die Nebelkréhe ( Bbg

RL 3) ungefahrdet.

Nahrungshabitate dieser vorliegenden Qualitat sind im gesamten Siedlungsgebiet und den
umliegenden Brache- und Landwirtschaftsflachen ausreichend vorhanden. Das Bauvorhaben
bedeutet auch fir diese Arten keine Einschrankungen oder Beeintrachtigungen.

Bei fachlich kritischer Abwéagung sind daher keine bau-, anlage- oder betriebsbedingten
Beeintrachtigungen der Vogelarten zu erwarten. Es treten keine Eingriffe und Gefahrdungen bzw.
keinerlei Verbotstatbestéande flir europdische Brutvogelarten nach & 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG im Zusammenhang mit dem geplanten Bauvorhaben ein.

5.3.
Bestand und Betroffenheit der europarechtlich geschiitzten Arten
Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

53.1
FFH-Art Zauneidechse (Lacerta agilis) -

Die Zauneidechse ist als Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie eine europarechtlich streng zu
schiutzende Art, d.h. fiir die Umsetzung in nationales Recht nach § 7 (2) Nr.14 b) BNatSchG hat die Art
den Status ,,streng geschiitzt*.

Einstufungen nach nationalen Roten Listen (RL): - RL Bundesrepublik Deutschland: V — Vorwarnliste
- RL Brandenburg : 3 — geféhrdet
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Generell besiedeln Zauneidechsen verschiedene Trocken-Lebensrdume wie Trockenrasen, trockene
Waldréander, Bahnddmme, Heideflachen, Dlnen, Steinbriiche, Kiesgruben, Wildgarten und dhnliche
Lebensrdume mit einem Wechsel aus offenen, vegetationsarmen bis vegetationsfreien und dichter
bewachsenen Bereichen. In kihleren Gegenden beschrdnken sich die Vorkommen auf
wéarmebeglnstigte Stidbdschungen. Entscheidende Habitatstrukturen sind mit Steinhaufen oder Totholz
angereicherte offene Trockenbiotope.

Zauneidechsen sind bezlglich ihrer Lebensraumstrukturen an die Lebensrdume der historischen
Kulturlandschaft angepasst. In direkter Siedlungsnahe und insbesondere in Siedlungsgérten sind sie
wegen der Verfolgung durch Hauskatzen hoch gefahrdet und als Population kaum (berlebensfahig.
Zauneidechsen bendtigen kleinstrukturiertes Offenland mit Sonn- und Versteckplatzen.

Winterruhe ist in Erdléchern von Oktober bis Méarz. Paarung erfolgt zwischen April und Juni. Ablage
der 5-14 Eier nach 7 Wochen im warmen, maRig feuchten Sand; die 3-4 cm langen Jungtiere schliipfen
nach 2 Monaten. Die Nahrung besteht aus Heuschrecken u. a. GliederfiiRern. In Deutschland fast
flachendeckend in geeigneten Habitaten zu finden, besonders im Flach- und Hiigelland.

53.2

Mdglichkeit und Wahrscheinlichkeit des Vorkommens der Zauneidechse

Die Mdglichkeit des Vorkommens der Zauneidechse ist entsprechend den eingangs beschriebenen
Lebensraum — und Habitatbedingungen in diesem Lebensraum des Vorhabengebietes aus Sicht des
Gutachters sehr wohl gegeben /bzw. wahrscheinlich.

Dazu wird verwiesen auf die Punkte, 5.3.1 (oben), Punkt 3. Landschaftliche Situation und

Punkt 4.1 Vegetationsbearbeitung und bodenkundliche Grobeinschéatzung der Vorhabenflache, weil
insbesondere aus den Standort — und Lebensraumbedingungen die Habitatvoraussetzungen abgeleitet
werden konnen.

Im gesamten Grofsraum bzw. Landschaftsraum der Lebuser Platte und des Oderbruchgebietes kommt
die Zauneidechse in vergleichbaren Lebensrdumen mit &hnlichen Standortqualitdten vor und ist vom
Gutachter mehrfach nachgewiesen worden. Der jiungste Nachweis erfolgte wahrend der
artenschutzrechtlichen Begutachtung des Parkes Wollup im Jahr 2021. Die Bearbeitung ist
dokumentiert in den Naturschutzgutachen und Artenschutzgutachten fur die Rekonstruktion des
historischen Landschaftsparkes Wollup bei der Amtsgemeinde Letschin.

5.3.3 Untersuchungsmethodik

Die Untersuchungsmethodik richtet sich generell nach anerkannten Standardmethoden von
Reptilienuntersuchungen wie sie z.B. von BLAB (1982), VOLKL (1986) und weiteren Autoren und
zusammengefasst im ,,Handbuch landschaftsokologischer Leistungen‘ beschrieben sind.

Die hdchste jahreszeitliche Aktivitat der adulten Tiere liegt im April bis Mai (Paarungszeit), bedingt
noch im Juni und die der juvenilen Tiere von Ende August bis Anfang Oktober. Mit Hilfe der
juvenilen Tiere kann man am besten die GroRe, Vitalitat und Reproduktionsfahigkeit einer
Gesamtpopulation ermitteln.

Die Aktivitatsphasen liegen in den friilhen Morgenstunden und am friilhen Vormittag bei warmer
Witterung und Sonnenschein. Sie nutzen die Morgensonne um sich zu erwéarmen und sind in dieser
Phase am besten nachzuweisen. Besonders wurden Sonnenplédtze, wie die stdwestexponierten
vegetationsfreien Bodenstellen von Geldndekanten und -bdschungen, die Béschungen der trockenen
Grében, die Erdhaufen im westlichen Bereich und daneben potenzielle Verstecke unter Steinen und
Steinplatten, Plastikfolien, Holzstapeln und Reisighaufen und &hnliche Strukturelemente untersucht.

Untersuchungstermine im Begutachtungsjahr
Frihjahrsommerbegutachtung am 15.6.
Spéatsommer -/Herbstbegutachtungen am 25.8. / 14.9.2021

5.3.4
Ergebnisse der Untersuchungen der Zauneidechsenvorkommen
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Im Rahmen der systematischen Untersuchungen konnte weder bei der Friihsommerbegutachtung noch
bei den August-/Septemberuntersuchungen die Zauneidechse auf dem Vorhabengeldnde festgestellt
werden. Das heil’t, es gibt hier keine Nachweise fur die Zauneidechse.

5.3.5.
Besteht die Notwendigkeit der ..,Artenschutzrechtlichen Priifung® - ??

Die Notwendigkeit der ,,Artenschutzrechtlichen Priifung* der Zauneidechse besteht nicht, da die
Art auf der Vorhabenflache nicht vorkommt und demzufolge eine Betroffenheit der Art durch
BaumaBnahmen und die entsprechenden Wirkfaktoren ausgeschlossen werden kénnen.

54
FFH-Art Biber
Art der Anhéange Il und 1V der FFH-Richtlinie (92/43/EWG)

Die UNB Seelow geht von dem VVorkommen des Bibers im engeren oder erweiterten
Vorhabengebiet aus, damit sind entsprechende Anforderungen an die naturschutzfachliche
bzw. artenschutzrechtliche Bearbeitung der Art gegeben.

Situation eines moglichen Bibervorkommens und von aktiver Lebens- und
Siedlungstatigkeit

Bereits bei meinen ersten Begehungen des Vorhabengebietes waren Zeichen einer Aktivitat
des Bibers eindeutig zu sehen. Entlang des Vorfluters befanden sich mehrere Biberschnitte
und es lag dort ein abgestorbener, vertrockneter, vom Biber gefallter Stamm.

Auf den zweiten Blick war jedoch auch schnell erkennbar, dass diese Biberaktivitaten
mindestens 2 bis 4 Jahre zurlicklagen und der Biber mindestens auch seit dieser Zeit , aber auf
jeden Fall sehr sicher gegenwartig sich nicht mehr in diesem Vorfluterbereich aufhalt, tatig
ist oder aktive Bau- und Siedlungstatigkeit betreibt.

Bei weiteren Begehungen konnten im Bereich der Grabenabzweigung zum Fontanepark und
um die Altweide herum die Reste von friheren Grabenbauten in den Grabenbéschungen und
auch auf dem angrenzenden Weideland aufgefunden werden. Alle diese ehemaligen
Grabenbauten waren vollig verfallen, bereits zu 80 — 90 % mit Erde verfullt und teilweise
auch kaum noch erkennbar.

Nach meiner Einschétzung sind die Bauten vor mindesten 3 bis 6 Jahren verlassen worden.
Meine zusétzliche Befragung von Anwohnern bestatigte meine Einschétzung, dass der Biber
in diesem Vorflutergebiet seit mehreren Jahren nicht mehr gesehen worden ist.

Fazit
Eine aktuelle Bibertéatigkeit existiert nicht.
Der Biber war vor Jahren im Gebiet tatig und hat Lebensspuren hinterlassen.

Bei fachlich kritischer Abwagung sind daher keine bau-, anlage- oder betriebsbedingten
Beeintrachtigungen der Art zu erwarten. Es treten keine Eingriffe und Gefdhrdungen bzw. keinerlei
Verbotstatbestédnde fur den Biber nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG im Zusammenhang mit
dem geplanten Bauvorhaben ein.
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55
FFH-Art Fischotter
Art der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie (92/43/EWG)

Durchfuhrung einer Potenzialanalyse

Die UNB Seelow verweist in ihren Anforderungen zu naturschutzfachlichen bzw.
artenschutzrechtlichen Bearbeitungen des VVorhabengebietes darauf hin, dass im Gesamtgebiet
der Graben-, Vorflutersysteme sowie der Gewasser der Region Letschin/Oderbruch
grundsatzlich Vorkommen des Fischotters bekannt sind. Es kdénnen jedoch keine konkreten
Angaben zu den Vorflutern, die randlich das Vorhabengebiet tangieren und auch nicht zu dem
Hundert und mehr Meter entfernten Teich im Fontanepark bezlglich der Art gemacht werden.

Gel&ndebegutachtung auf Spuren des Fischotters

Sowohl bei den Erstbegehungen des VVorhabengebietes, als auch wahrend weiterer
Begutachtungen wurde auf Zeichen und Spuren (z.B. Trittsiegel und/oder Kot) geachtet und
insbesondere der Grabenrand dahingehend abgesucht. Es konnten keinerlei derartige Spuren
aufgefunden werden.

Lebensraum- und Habitatvoraussetzungen des Fischotters

Die Lebensraumbedingungen des Fischotters sind generell sehr naturnahe flieRende
Gewadsser, wie Flisse, Bache, Seen mit strukturreichen Ufern und Gewasserverlaufen.
Weitere Voraussetzungen sind : hohe Wasserqualitat , ein gutes Nahrungsangebot.
Uberhangende Biume, Straucher, Schilfgiirtel. Unterspiilte Baume oder Felsblocke dienen
ihm zur Deckung, als Ruhe- und gute Jagdplatze. Hoher Fischreichtum der Gewaésser sind ein
weiteres entscheidendes Kriterium. Allgemein gut bekannt sind auch auch die teilweise
ausgedehnten néachtlichen Wanderungen des Otters (maximal 35 bis 40 Kilometer pro Nacht)
sowohl entlang von Fliellgewadssern als auch tber Land.

Reale Situation am Vorfluter (Fuchsgraben) im Bereich des VVorhabengebietes

Die Lebensraum- bzw. Habitatbedingungen am gegebenen Vorfluter entsprechen nicht im
Entferntesten denen, die der Fischotter zwingend braucht.

(Situation: gerade Linienform, keine Struktur- und naturnahen Ufer, kontinuierliche 1 bis
zweimalige vollige Krautung und Grabenraumung im Jahr)

Fazit der Potenzialanalyse

Der Fischotter kann jedoch den Vorfluter wahrend seiner nachtlichen Wanderungen in
entfernte Nahrungsgebiete als Wanderweg nutzen. Der Graben liegt am Rande des
Vorhabengebietes und hat einen freien, offenen Biotopverbund zur weitrdumigen
Ackerlandschaft, Siedlungs- und Gehdlzbiotopen. Seine Bewegungsfreiheit ist fast
uneingeschrénkt.

In diesem Zusammenhang kann der Fischotter weder durch das Baugeschehen
(baubedingte Wirkfaktoren) noch die spéatere Siedlungstatigkeit (anlagenbedingte
Wirkfaktoren) berthrt, gestort oder eingeschrankt werden.
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5.6

Flederméuse

Arten der Anhange 11 und/oder 1V der FFH-Richtlinie (92/43/EWG)
Besonders und streng geschitzte Arten nach Bundes-Arten-Schutz-Verordnung

Vorhandener potenzieller Lebensraum fur Fledermé&use

Wihrend der Erstbegehungen des ,,Vorhabengeldndes -Am Fuchsgraben ,, ist mir die sehr alte
Bruchweide im Sudteil, am Abzweig der VVorflutergraben aufgefallen.

Diese hat eine Vielzahl von potenziellen Fledermausquartieren in Stammhohlungen,
Astbriichen und Rindenspalten.

Die gutachterliche Abschichtung aus der Geldndebegehung fuhrte zu der Einschétzung, diese
alte Weide zumindest einer Grobbegutachtung auf das VVorhandensein von Wochenstuben und
Zwischenquartieren von Fledermausen zu untersuchen.

Suche nach Flederméusen - Methodik

Suche von mdéglichen Wochenstuben-, Sommer- und Zwischenquartieren von Flederm&usen
Suche von Hohlenbdumen mit potentiellen Fledermausquartieren (Spechthéhlen, Ast- und
Stammbriiche, grobe Rindenstrukturen)

Suche nach héngenden Flederméusen

Suche nach typischem Fledermauskot, Urinspuren, Holzverfarbungen, Fral3platzen,
mumifizierte, tote Tiere oder Skeletteile

Beachtung von Stérungsfreiheit, Populationsdichte von Prédatoren

Sichtbeobachtungen nach Sonnenuntergang bis Mitternacht auf Ausfliegen von Einzeltieren,
oder Jungtieren oder Gruppen

Suche mit Fledermausdetektor nach Sonnenuntergang bis Mitternacht an potentiellen
Fledermausquartieren.

Methodik: Ermitteln von Jagdrevieren und Artbestimmung mit Fledermausdetektor
Optimaler Erfassungszeitraum: Ende April/Mai bis September
Sichtbeobachtungen

Einsatz des Fledermausdetektors SSF BAT?2

2 Begehungstermine:
Suchtermin am Tag, 26. Juni 2021
Abendtermin 7. Juli 2021

Ergebnisse
der Suche nach Fledermausen - maogliche Quartiere und Spuren eines Vorkommens

Entsprechend den oben dargestellten Methoden und Arbeitsweisen zum Nachweis von
Fledermdusen konnten in der alten Bruchweide auf dem Vorhabengebiet keine Flederméuse
und auch keine Spuren eines friiheren oder zeitweisen Vorkommens von Fledermausarten
festgestellt werden.

Bei fachlich kritischer Abwéagung sind daher keine bau-, anlage- oder betriebsbedingten
Beeintrachtigungen der Art zu erwarten. Es treten keine Eingriffe und Gefahrdungen bzw. keinerlei
Verbotstatbestéande fur Flederm&use nach 8 44 Abs. 1 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG im Zusammenhang
mit dem geplanten Bauvorhaben ein
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Teil B

1.
Naturschutz-Fachbeitrag nach «Nationalem Naturschutzrecht» Eingriffsregelung
nach den 88 14 bis 18 BNatSchG i. V. mit 8§ 44, Abs. (1) Nr.1,2 u. 3

Vorbemerkung

zur Beschreibung und Bewertung der Eingriffe in Natur und Landschaft fiir die Schutzgiter Flora und
Fauna sowie der prinzipiellen Festlegung von Malnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen
zum Ausgleich und Ersatz nicht vermeidbarer Eingriffe im Planungsgebiet.

1.1

Eigenstandiger Teil-Fachbeitrag

Bewertung der Beeintrachtigungen der biotischen Schutzgiter (Pflanzen, Tiere, Biotope,
Lebensrdume), die nicht in den anderen Fachbeitrdgen (Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag,
Geschltzte Biotope nach § 30 BNatSchG und FFH Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-
Richtlinie) bearbeitet werden konnten bzw. formal nicht bearbeitet werden durften.

Diese Eingriffsbearbeitung ist naturschutzrechtlich ein Teil der Bearbeitung der Eingriffe in Natur und
Landschaft nach den §8 14 bis 18 BNatSchG in Verbindung mit § 44 (1) Nr. 1, 3, die sich nur auf die
0.9. biotischen Schutzguter bezieht.

Der Fachbeitrag besteht gleichrangig neben dem Fachbeitrag zur Bearbeitung und Bewertung
«Geschitzter Biotope» nach nationalen Naturschutzgesetzen, dem Fachbeitrag zur Feststellung von
FFH-LRT sowie der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Ausnahmetatbestdnden nach der
europaischen Vogelschutz-Richtlinie und der FFH-Richtlinie (Einzelartenschutz nach speziellem
europaischen Artenschutzrecht).

1.2 Rechtliche Grundlagen
Fir die Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft gilt nach dem BNatSchG

8§ 13 der allgemeine Grundsatz: ,,Erhebliche Beeintrdchtigungen von Natur und Landschaft sind vom
Verursacher vorrangig zu vermeiden. Nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen sind durch Ausgleichs-
oder Ersatzmafinahmen oder, soweit dies nicht moglich ist, durch einen Ersatz in Geld zu kompensieren.

8§ 14 Eingriffe in Natur und Landschaft
(1) Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne dieses Gesetzes sind Veranderungen der Gestalt oder Nutzung
von Grundfl&chen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden
Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild
erheblich beeintrachtigen kdnnen.
815 Verursacherpflichten, Unzulassigkeit von Eingriffen; Erméachtigung zum Erlass

von Rechtsverordnungen
Nach § 15 Abs. 1 ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare Beeintriachtigungen von Natur
und Landschaft zu unterlassen. Soweit Beeintrachtigungen nicht vermieden werden kénnen, ist dies zu
begriinden.
und in Abs. 2 heif3t es: Der Verursacher ist verpflichtet, unvermeidbare Beeintréchtigungen durch MaRnahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmaRnahmen) oder zu ersetzen
(ErsatzmaBnahmen). Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintréchtigten Funktionen
des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht
wiederhergestellt ist.
Abs. 5: Ein Eingriff darf nicht zugelassen oder durchgefiihrt werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu
vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und die Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwégung aller Anforderungen an Natur und Landschaft
anderen Belangen im Range vorgehen.
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Abs. 6: Wird ein Eingriff nach Absatz 5 zugelassen oder durchgefihrt, obwohl die Beeintrachtigungen nicht zu
vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind, hat der VVerursacher Ersatz in
Geld zu leisten.

8§ 44 Abs. 1 Vorschriften fur besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu
toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstoren,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstoren."

(Zugriffsverbote)

2.
Durch Eingriffe moglicherweise betroffene «besondere Schutzgiiter und Lebensraume»
besonders geschitzte Amphibien

(nach nationalen Naturschutzgesetzen im Sinne der Eingriffsregelung 8§ 13 bis 18 BNatSchG
in Verb. mit § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3)

2.1

Methodik der Gelandeuntersuchungen zum Nachweis von Amphibien

Die Untersuchungsmethodik richtet sich nach den anerkannten Standardmethoden von
Amphibienuntersuchungen wie sie z.B. von BLAB (1986), BEUTLER (1983), FELDMANN (1981)
und weiteren Autoren und zusammengefasst im ,,Handbuch landschaftsékologischer Leistungen*
(1994) beschrieben sind.

Als Untersuchungshéufigkeit sind tblicherweise insgesamt 7 Gelandebegehungen (4 Tag- und 3
Nachtbegehungen ) von April bis Juni (Juli) festgelegt.

Entsprechend der hier dargelegten Gesamtsituation und der Erstbegutachtung wurden jeweils 2
Tagesuntersuchungen und 1 Nachtuntersuchunge im Juni und Anfang Juli vorgenommen.

Vorkommen der Teichfrosch-Gruppe (Rana Kl. esculenta) im 6stlich an das VVorhabengebiet
angrenzenden Vorfluter

Die UNB Seelow hatte tiber mégliche und allgemein bekannte Vorkommen des Teichfrosches

im Bereich der Vorflutersysteme sowie der Gewasser der Region informiert und eine naturschutz-
fachliche Bearbeitung eingefordert.

Bereits wahrend der Erstbegehungen im Juni 2021 konnte durch den Gutachter eine zahlenméaBig sehr
kleine Population der Teichfrosch-Gruppe (Rana kleton esculenta) im sudlichen Teil des ostlich an das
Vorhabengebiet angrenzenden Vorfluters bestétigt werden.

Meine Ubersichtbegutachtungen sowohl in den Vorfluter nach Norden nach dem Gewasserknick,

in die stdlichen Bereiche als auch in den Uber Rohleitungen verbundenen Teich des Fontaneparks
ergaben zumindest kleinere bis mittlere Vorkommen der Teichfrosch-Gruppe.

Es existieren also verschiedene Austauschmoglichkeiten bzw. -beziehungen der Teilpopulationen

des Vorfluter- und Gewassersystems des lokalen Raumes, die augenscheinlich auch aktiv sind.

Das heif3t, es besteht immer die Moglichkeit, dass Individuen aus diesen Teilpopulationen
wechselseitig in die benachbarten Populationen einwandern und diese stabilisieren.

Die Teichfrosch-Gruppe: - Allgemein - Haufigkeit / Verbreitung / Lebensraum / Laichhabitate
Der Teichfrosch bzw. die Teichfrosch-Gruppe besiedelt fast ganz Europa vom Stidwesten (Frankreich) tiber den
Norden Italiens, das gesamte Mitteleuropa einschlie3lich des europdischen Teils von Russland (Baltische
Staaten, die Ukraine, Stidwestrand Russlands). In Mitteleuropa (Deutschland, Osterreich und Schweiz) ist die



-15-

At fast flaichendeckend verbreitet; Verbreitungsliicken existieren in den nordwestlichen Randregionen
Nordwest-Deutschlands.

Der Teichfrosch bzw. die Teichfrosch-Gruppe ((Rana kl. esculenta) gehdrt in Deutschland zu den haufigsten und
verbreitetsten Frosch-Lurchen und ist in Brandenburg neben der Erdkréte und dem Teichmolch vermutlich die
haufigste Amphibienart.

Die Naturhybrid-Art aus Kleinem Wasserfrosch und Seefrosch hat eine groBRe dkologische Anpassungsfahigkeit
an die verschiedensten, Gewassertypen, aquatischen Lebensrdume und Lebensraumqualitaten. Der Teichfrosch
kann sich auch in den meisten Gewassern erfolgreich fortpflanzen.

Im Siedlungsbereich ist der Teichfrosch die hdufigste Amphibienart und in der Lage, neu geschaffene Gewasser
schnell zu besiedeln.

Die Teichfrosch-Gruppe: Gefahrdung /Schutzmafinahmen

Teichfrésche sind auf Grund ihrer Anpassungsfahigkeit und ihrer relativ stationdren Lebensweise weniger bzw.
kaum ernsthaft im Bestand bedroht, auf jeden Fall weniger als die meisten ibrigen Amphibienarten. Selbst in
manchen Fischteichen (die jedoch mit Gewasservegetation bewachsene Ufer haben sollten) kénnen sie besser
uberleben als die anderen Lurche (mit Ausnahme der Erdkréte, die &hnlich anpassungsféahig ist).

Schutzstatus und Gefahrdung der Teichfrosch-Gruppe (Rana kl. esculenta)

nach BNatSchG und BArtSchV Anlage 1 Spalte 2 mit allen europdischen Amphibien besonders
geschatzt; (als allgemeine Schutzkategorie gegenuber der htheren Kategorie ,,streng geschiitzt*)
Rote Liste der Lurche der BRD und der Bundeslander (Stand 2008)  ungeféhrdet;

und laut dieser Liste in Brandenburg (2004) mit Sicherheit ungefahrdet;

Fazit:

Gefahrdung / mégliche Eingriffs-, Ausgleichsregelung, Vermeidungsmanahmen

Fir die Teichfrosch-Gruppe (Rana kl. esculenta) im Vorfluter sind keine Gefahrdungen und
Beeintrachtigungen erkennbar.

Allein wegen der Entfernung zu den Bauvorhaben ist eine Gefahr der versehentlichen oder
unbeabsichtigten Tétung wahrend der Bautatigkeit ausgeschlossen.

Des Weiteren schlieBen Okologie, Agilitat der Tiere, Ausweichlebensraume, jede Gefahrdung der
Teilpopulationen aus.

Letztendlich sollte bei einer naturschutzfachlich seriésen und redlich abwéagenden Einordnung der
Schutzguter nicht ,,falsch/emotional “ Gbersehen werden, dass die Art vollig ungeféhrdet ist.

3.
Teichmolch (Triturus vulgaris) - Potenzialanalyse

Maagliche Vorkommen im Vorfluter des VVorhabengebietes

Auch fir den Teichmolch gibt es von der UNB MOL Angaben, dass die Art in den Gewassern und
Vorflutersystemen Letschins vorkommt und deswegen ebenfalls naturschutzfachlich tberprift und
gegebenenfalls untersucht werden soll.

Nach ersten gutachterlichen Einschatzungen des bewirtschafteten, selten (1) bis im Normalfall
2-malige Krautung, schnurgeraden Vorfluters sowie des Umlandes konnte die Habitatsituation fir den
Teichmolch zumindest fir diesen Vorfluterabschnitt nur als sehr ungiinstig bzw. kaum geeignet
gesehen werden.

Teichmolch - Gewdsser- und Laichbedingungen  (Kurzform)

Der Teichmolch ist neben Teichfrosch und Erdkdte eine der Verbreitesten Amphibien und in ganz
Mitteleuropa anzutreffen. Er nimmt die verschiedensten Gewasser als Laichgewésser an. Bevorzugt
werden jedoch vegetationsreiche, sonnige kleine Teiche, Timpel und Weiher die an ihren Ufern
strukturreich sind, zwingend im Friihjahr mit Vegetation besetzt sind und Flachwasserbereiche
aufweisen.
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Die Gewaésser bzw. die Uferbereiche missen des Weiteren schnell und leicht erwarmbar sein, denn fir
den Beginn der Balz und die spétere Laich- bzw. Eiablage brauchen sie mindesten 5-6 Grad Celsius,
aber eher deutlich hthere Wassertemperaturen.

Wenn adulte Molche ihre Laichplatze verlassen haben, verstecken sie sich tagstber unter allem, was
einen ausreichenden Schutz bietet. Aktiv werden sie dann in der ersten Nachthéalfte, zwischen 23.00
und 3.00 Uhr. Uberwinterungsplatze liegen zwischen 20 bis 60 m vom Laichplatz, in Ausnahmefallen
bis 200 m entfernt.

Schutzstatus und Gefahrdung - Teichmolch (Triturus vulgaris)
nach BNatSchG und BArtSchV Anlage 1 Spalte 2 mit allen europdischen Amphibien besonders

geschitzt;

Rote Liste der Lurche der BRD und der Bundeslander (Stand 2009)  ungeféhrdet;
und laut dieser Liste in Brandenburg (2004) ungefahrdet;
Methodik der Gelandeuntersuchungen - Teichmolch - (Kurzform)

Notwendige Kenntnisse fiir Teichmolchuntersuchungen und -nachweise

Teichmolche kénnen von Marz bis Juli im Wasser gefunden werden, die meisten Mannchen verlassen
das Wasser jedoch bereits direkt nach dem Laichen und sind ab Mai wieder in den Landlebens-
raumen. Die Weibchen legen Eier, die einzeln in umgebogene Blatter von Wasserpflanzen geheftet
werden, selten an andere organische Totstrukturen. Der Landgang der Jungmolche beginnt im Juli
und setzt sich bis in den Herbst fort.

Die Untersuchungsmethodik richtet sich nach den anerkannten Standardmethoden von
Amphibienuntersuchungen wie sie z.B. von BLAB (1986), BEUTLER (1983), FELDMANN (1981)
und weiteren Autoren und zusammengefasst im ,,Handbuch landschaftsékologischer Leistungen*
(1994) beschrieben sind.

Als Untersuchungshéaufigkeit sind blicherweise insgesamt 7 Gelandebegehungen (4 Tag- und 3
Nachtbegehungen ) von April bis Juni (Juli) festgelegt.

Fir die aktuelle Untersuchung wurden in Anbetracht der oben dargestellten Gesamtsituation lediglich
eine Tag- und eine Nachtbegutachtung Ende Juni 2021als notwendig betrachtet und durchgefihrt.

Ergebnisse
Der Teichmolch konnte im Vorfluterabschnitt angrenzend an das VVorhabengebiet nicht
nachgewiesen werden.

Potenzialanalyse nach gelaufenen, ndheren Untersuchungen

Die eingangs zu den naturradumlichen Voraussetzungen gemachten negativen Annahmen beziiglich

eines moglichen Teichmolchhabitats wurden im Laufe der Begutachtungen bestétigt und manifestier-

ten sich weiter.

Die wichtigsten Negativparameter sind:

-Schnurgerader Verlauf des Vorfluters ohne naturnahe Uferstrukturen und ohne Flachwasserzonen.

-Zweimalige Grabenrdumung/Krautung des Vorfluters (Mai/Juni und September/Oktober) ( nach
Information des Wasser- und Bodenverbandes) zerstoren kontinuierlich mégliche Teichmolch-
habitate, insbesondere die Herbstkrautung lasst keine Wasservegetation fiir ein Laichgeschehen im
Frihjahr Ubrig.

-Durch die steilen Ufer und zusétzlich die Nord-, Siidausrichtung dieses Grabenabschnittes kann
keine sich schnell erwérmende Siidexposition am Grabenrand entstehen.

Auch beim Teichmolch sollte &hnlich wie bei den Teichfroschpopulationen im Rahmen der

naturschutzfachlichen VerhéltnismaBigkeitsabschédtzung der Gefahrdungsstatus ,,ungefahrdet™ beachtet

werden.
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